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JOHDANTO

1. Euroopan keskuspankki (EKP) ja kaikkien Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansalliset keskuspankit muodostavat Euroopan
keskuspankkijarjestelman. Euroopan keskuspankkijarjestelman ensisijaisena
tavoitteena on pitaa ylla hintatason vakautta. Lisaksi Euroopan
keskuspankkijarjestelma tukee yleista talouspolitiikkaa unionissa
myétéavaikuttaakseen unionin tavoitteiden saavuttamiseen®. Tassa
tarkoituksessa EKP hoitaa perussaannossa® maaritellyt tehtavat ja vastaa

toimintansa hallinnoinnista ja varainhoidosta.

2. Tilintarkastustuomioistuimen toimittama Euroopan keskuspankin hallinnon
tehokkuutta koskeva tarkastus perustuu Euroopan keskuspankkijarjestelman ja
Euroopan keskuspankin perussaantéd koskevan poytakirjan 27 artiklan

2 kohtaan®. Tarkastuksessa tutkittiin EKP:n tietotekniikkahankkeiden
hallinnointia tilikausina 2007 ja 2008. Myds tilikauden 2009 ensimmaisella
neljanneksella EKP:n kaytannossa tapahtuneet muutokset otettiin huomioon.

3. EKP:n talousarvio on jaettu kahteen osaan: pankin juokseviin asioihin

liittyviin tehtaviin (EKP:n toiminnallisten yksikodiden toimintamenot?) ja pankin

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 105 artiklan 1 kohta — nykyisin
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 127 artiklan 1 kohta.

Euroopan keskuspankkijarjestelman ja Euroopan keskuspankin perussaanté on
perustamissopimuksen liitteené oleva poytékirja.

Poytékirjan 27 artiklan 2 kohdan mukaan “sopimuksen 248 artiklan maéaraykset
koskevat ainoastaan EKP:n hallinnon tehokkuuden arviointia”. Euroopan
keskuspankkia koskevat institutionaaliset maaraykset sisaltyvat EY:n
perustamissopimuksen 112-115 artikloihin — nykyisin Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 283, 294, 134 ja 135 artiklat.

Euroopan keskuspankki on jaettu 17 toiminnalliseen yksikkt6n, jotka vastaavat
keskuspankin tehtavdjakoa. Lukuun ottamatta johtokunnan neuvonantajia ja
EKP:n edustustoa Washingtonissa, jokaista toiminnallista yksikk®& johtaa
ylemman tason johtaja (paajohtaja tai johtaja), joka raportoi johtokunnan
jasenelle.
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kehittamiseen tahtaaviin tehtaviin. Jalkimmainen koostuu kahdesta

paaasiallisesta toimintaryhmasta:

I) hanketoiminnasta, joka koostuu keskeisistd EKP:n ja EKPJ:n hankkeista,
muista hankkeista, pienimuotoisista kehitystoimista ja keskitetyista

tietotekniikkainvestoinneista

i) seteleihin liittyvasta toiminnasta, joka koostuu paaasiassa seteleiden
tutkimuksesta ja kehittamisesta.

4. Tilikaudella 2007 EKP:n tietotekniikkaan® liittyvien hankemenojen maara
oli noin 20 miljoonaa euroa, kun EKP:n kaikkiin hanketoimiin liittyvien menojen

maara oli yhteensa 31 miljoonaa euroa.

TARKASTUKSEN SISALTO JA LAHESTYMISTAPA

5. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen keskeisena tavoitteena oli
arvioida EKP:n tietotekniikkahankkeiden hallinnointia seuraavien

tarkastuskysymysten perusteella:

- Oliko EKP:lla asianmukainen hallintorakenne tietotekniikkahankkeidensa

hallinnoimiseksi?

- Sovellettiinko tietotekniikkahankkeiden hallinnoimiseksi luotua

hallintorakennetta aiotulla tavalla?

6. Tarkastuksen yhteydessa arvioitiin EKP:n saantdja ja menettelyita, joita
sovelletaan tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnin eri vaiheissa. Lisdksi tutkittiin

naiden saantdjen ja menettelyiden noudattamista.

7. EKP:n luoman hallintorakenteen arviointia varten tilintarkastustuomioistuin

tutki kaikki tietotekniikkahankkeiden hallinnointiin liittyvat keskeiset asiakirjat ja

Nama ovat EKP:n hankkeita, jotka edellyttéavat tietotekniikkaresursseja ja joiden
hankehallinnoinnista vastaavat seka asianomainen toiminnallinen yksikko etta
tietotekniikan paaosasto.
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menettelyt. Hankkeen organisointi- ja valvontamenettelyt® (Project Organisation
and Control Procedures, POCP) on tarkein hankkeiden hallinnoinnissa kaytetty
asiakirja. Tietotekniikan hallintorakenteen asianmukaisuuden arvioinnissa
otettiin huomioon liséksi kansainvalisesti tunnustetut standardit ja paras
kaytantd, kuten Project Management Instituten hankehallinnointitiedot (Project
Management Body of Knowledge, PMBOK’) seka IT Governance Instituten
tiedon ja tietotekniikan valvontatavoitteet (Control Objectives for Information
and related Technology, COBIT).

8. Tarkastuksen aikana tutkittiin yksityiskohtaisesti kuusi
tietotekniikkahanketta, jotta voitiin saada selville, oliko s&antdja ja menettelyita
noudatettu tarkoitetulla tavalla hanketasolla. Valittujen hankkeiden tarkastus
perustui hankepaallikdiden, hanketiimien ja loppukayttgdjien haastatteluihin seka

hankeasiakirjojen tarkastamiseen.

9. Otoksen perustana kaytettiin EKP:n budjettikohtaa “keskeiset EKP:n
hankkeet”. Tilikaudella 2007 budjettikohtaan sisaltyi 16 keskeista hanketta,
joista 14 liittyi tietotekniikkaan. Valinta perustui seuraaviin kriteereihin:

i) hankkeen tyyppi, ii) hankkeen talousarvio ja iii) hankkeen toteutumisaste.
Liitteessda on esitetty yhteenvetona kuvaus kustakin hankkeesta seka tiedot
hankkeen kestosta ja menoista.

HUOMAUTUKSET

Oliko EKP:lla asianmukainen hallintorakenne tietotekniikkahankkeidensa

hallinnoimiseksi?

10. Tarkastaessaan tietotekniikkahankkeiden hallintorakennetta
tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko EKP:

Asiakirjaa on paivitetty viimeksi vuonna 2006.

PMBOKissa vahvistetaan standardit ja ohjeet, joita pidetaan laajalti parhaana
kaytantona ja jota myods EKP kayttda hankkeiden hallinnointimenettelyidensa
standardina.
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> soveltanut monivuotista tietotekniikkastrategiaa, joka oli yhdenmukainen

sen yleisten organisaatiotavoitteiden ja -pddméaarien kanssa

> suunnitellut tietotekniikkahankkeisiin liittyvéat toimensa vaikuttavasti

vuosittain

> kayttanyt patevia perusteita valitessaan toteutettavia

tietotekniikkahankkeita

> vahvistanut asianmukaiset menettelyt tietotekniikkahankkeidensa

hallinnoimiseksi.

Oliko EKP soveltanut monivuotista tietotekniikkastrategiaa, joka on
yhdenmukainen sen yleisten organisaatiotavoitteiden ja -p&damaarien

kanssa?

11. Jotta resurssien kaytto olisi vaikuttavaa, tarvitaan monivuotinen
tietotekniikkastrategia, joka on yhdenmukainen yleisten
organisaatiotavoitteiden ja -pd&dmaarien kanssa. Strategia olisi laadittava siten,
ettd se tarjoaa ohjeistusta tietotekniikkatoimien suunnittelua ja toteuttamista
varten useiksi vuosiksi. Téalla tavoin tietotekniikkamenot pystytaan
maarittAmaan sopivan suuruisiksi ja keskittamaan tarpeellisimmille aloille.
Strategian olisi perustuttava tietotekniikkatarpeiden yleiseen arviointiin, jonka
avulla voidaan tehda perusteltuja paatoksia siita, mika on toiminta-alojen

tarkeysjarjestys.

12. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettda EKP:Il& ei ollut monivuotista
tietotekniikkastrategiaa, jossa olisi maaritelty ja esitelty keskuspankin
strategiset paaméaarat ja keskipitkan aikavalin tavoitteet tietotekniikan alalla.
Lis&ksi puuttui yleinen tietotekniikkatarpeita koskeva arvio, jolla asetetaan
tarkeysjarjestykseen keskipitkan aikavalin toiminta-alat. Pa&johtajan kirjetta ja
toiminnallisten yksikdiden strategisia ja toiminnallisia suuntaviivoja kaytetaan

kuitenkin uusien tietotekniikkahankkeiden yksiléinnin perustana. Taman jalkeen
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hankkeet asetetaan tarkeysjarjestykseen hankekokonaisuuden vuosittaista

paivittamista varten (ks. kohdat 19-21).

13. Tietotekniikan paaosasto ja henkildstohallinnon, budjetoinnin ja
organisaatiosuunnittelun paaosasto aloittivat vuonna 2008 EKP:n
tietotekniikkatoimien strategisen tarkistamisen tiiviissa yhteistydssa EKP:n
muiden toiminnallisten yksikdiden kanssa. Tarkistus ei ollut viela valmis
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen ajankohtaan mennessa (vuoden
2009 ensimmainen neljannes). Tarkistuksen ensimmaisessé vaiheessa oli
tarkoitus tarkastella yksityiskohtaisesti toiminnallisten yksikéiden paamaaria ja
tavoitteita seka yksil6ida naiden yksikoiden strategiset toimintavaatimukset,
joka liittyvat uusiin tietotekniikkajarjestelmiin, hankkeisiin ja palveluihin
seuraavan viiden vuoden aikana (2009-2013). Ensimmainen vaihe saatiin
paatokseen joulukuussa 2008. Sen tuloksena on tarkoitus laatia kaikki
tietotekniikan padosaston tehtavat (tietotekniikkahankkeet mukaan lukien)
kattava tietotekniikkastrategia.

Suunnitteliko EKP tietotekniikkahankkeisiin liittyvat toimensa vuosittain?

14. Tietotekniikkahankkeiden vuosittaisen suunnittelusyklin edellytyksena on
laatia vuotuiset tavoitteet seka maaritella toimet, jotka on naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettava, ja lisaksi vahvistaa keskeiset suoritusindikaattorit

suoritusten mittaamiseksi.

15. Tietotekniikan paaosasto laati vuonna 2007 asiakirjan vuoden 2007
suurista strategisista ja toiminnallisista suuntaviivoista, jossa oli lueteltu joukko
laajempia tavoitteita, joista osa liittyi tietotekniikkahankkeiden hallinnointiin®.
Naita ei kuitenkaan muunnettu tarkemmiksi erityistavoitteiksi ja -toimiksi eika

odotettuja tuloksia maaritelty.

®  Esimerkiksi ydintoiminta-alojen ja tietotekniikan parempi yhteensovittaminen seka

siirtyminen hankekohtaisesta lahestymistavasta ohjelmakohtaiseen
|&hestymistapaan.
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16. Vuonna 2008 tietotekniikan padosasto laati kaksi suunnitteluasiakirjaa:
vuoden 2008 korkean tason strategiset ja toiminnalliset suuntaviivat ja vuoden
2008 tydohjelman. Ensin mainittu sisaltda osaston, johon on koottu
tietotekniikan padosaston suurimmat haasteet vuonna 2008, seka lisaksi
katsauksen vuoden 2008 tavoitteista ja vuoden 2008 keskeiset
suoritusindikaattorit. Erdat tavoitteista liittyivat tietotekniikkahankkeiden
hallinnointiin®. Tavoitteiden saavuttamista oli tarkoitus mitata erityisilla
maarallisesti ilmaistavissa olevilla keskeisilla suoritusindikaattoreilla, joiden

tavoitearvot oli asetettu vuoden 2008 toiselle ja neljannelle neljannekselle.

17. Vuoden 2008 ty6ohjelma oli yksityiskohtaisempi ja siin& méaariteltiin ne
odotetut toimet, jotka oli toteutettava kunkin tavoitteen saavuttamiseksi. Tama
oli parannus vuoden 2007 tilanteeseen ja liséksi se oli mydnteista kehitysta,
joka parantaa suunnitteluprosessin laatua. Tasta huolimatta kuitenkin
huomattiin, ettd vuoden 2008 tydohjelma sisalsi merkittavasti enemman
tavoitteita kuin edell& mainitut vuoden 2008 strategiset ja toiminnalliset
suuntaviivat. Tydohjelmaa ei ollut laadittu kehittdm&én edelleen suuntaviivoissa
vahvistettuja tavoitteita eika tasmentamaan keinoja, joita olisi toteutettava

niiden saavuttamiseksi, eikd mydskaan lisaéamaan uusia tavoitteita.

18. Yksik&&an vuoden 2008 suunnitteluasiakirjoista ei ole lopulta riittdvan
yksityiskohtainen, jotta sita voitaisiin kayttaa vaikuttavana
suunnitteluasiakirjana. Niissa ei mydskaan ilmoiteta varoja, joita tarvitaan

kunkin tavoitteen saavuttamiseksi ja kunkin valitun toimen toteuttamiseksi.

Esimerkiksi vahvistaa parhaat kaytannot hankkeiden toteuttamiseksi ja
hallinnoimiseksi seka toteuttaa tietotekniikkahankkeita vahvistettujen
maaréarahojen rajoissa, sovittua aikataulua ja laatua noudattaen ja
kayttajaystavallisesti.
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10

Valittiinko toteutettavat tietotekniikkahankkeet patevin perustein?

19. Kaikkien hankkeiden rahoittamiseen ei riita joka vuosi resursseja. Sen
vuoksi on valittava etusijalla olevat hankkeet, jotta kaytettavissa olevat resurssit

voidaan hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla.

20. Vuonna 2007 prosessi, jonka kuluessa hankkeet asetettiin
tarkeysjarjestykseen ja valittiin toteutettaviksi, perustui kolmivuotiseen
keskipitkan aikavalin hankekokonaisuussuunnitelmaan. EKP arvioi uudelleen
joka vuosi kaikki hankkeet (kaynnissa olevat, hankejarjestelmaan jo
rekister6idyt mutta vield kaynnistamattomat ja askettain rekisterdidyt hankkeet)
EKP:n yleisten tavoitteiden perusteella. Tata keskipitkan aikavalin
suunnitelmaa paivitetaan kahdesti vuodessa &skettain rekisteroityjen
hankkeiden ja muiden tilanteessa tapahtuneiden muutosten huomioon
ottamiseksi. Hankkeita arvioidaan esitettyjen toimintakaavioluonnosten ja
niiden toteuttamiseen tarvittavien resurssien perusteella. Selkeita kriteereita
hankkeiden tarkeysjarjestykseen asettamiseen ei ollut asetettu. Se heikensi
hankkeiden puolueetonta valintaprosessia, mika lisasi riskia siita, ettei

kaytettavissa olevia resursseja hyodynneta parhaalla mahdollisella tavalla.

21. Vuonna 2008 otettiin kayttoon parannettu menettely, jolla hankkeet
asetetaan tarkeysjarjestykseen. Menettely kasittaa kolme vaihetta’. Menettely
koostuu kunkin alan™! erityisarvioinneista, jonka jéalkeen arvioinnit kootaan
EKP:n tasolla. Vuonna 2008 perustettu tietotekniikkahankkeiden

hallinnointijarjestelma tarjoaa riittavasti tietoa paatdksenteon perustaksi.

10 Ensimmainen vaihe: vakiomuotoiset kysymykset (22 muuttujaa), toinen vaihe:

kokonaisuuden yleisarviointi; kolmas vaihe: kootut priorisointikriteerit EKP:n
tasolla lopullista paatdoksentekoa varten.
' Tietotekniikkahankkeiden osasto on jaettu viiteen alaan. Kukin ala on vastuussa
EKP:n eri toiminnallisten yksikdiden kaynnistamista hankkeista.
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11

Oliko tietotekniikkahankkeiden hallinnoimiseksi vahvistettu

asianmukaiset menettelyt?

Tietotekniikkahankkeiden hallinnointimenettelyt

22. EKP laati hankkeen organisointi- ja valvontamenettelyja kasittelevan
asiakirjan (Project Organisation and Control Procedures, POCP), jota on
noudatettava kaikkien hankkeiden, myos tietotekniikkahankkeiden,
hallinnoinnissa'. Asiakirja sisaltda hankkeen yksityiskohtaisen maaritelmén ja
sen soveltamisalan. Siind on maaritelty myos hankkeita varten perustettavat
organisaatiorakenteet ja hankkeisiin osallistuvien tahojen tehtavat ja

vastuualueet.

23. Hankkeen organisointi- ja valvontamenettelyja kéasittelevan asiakirjan
mukaisesti hankkeen elinkaari muodostaa rakenteen hankkeiden vaikuttavaa
valvontaa varten siten, etta hankkeen elinkaari jaetaan loogisiin vaiheisiin ja
siina asetetaan selkeat paatoksentekohetket (ks. kaavio 1). Asiakirjan vertailu
hankehallinnointitietojen kanssa osoitti, etté asiakirja oli pitkalti yndenmukainen
taman parhaan kaytannon kanssa. Hankkeen organisointi- ja
valvontamenettelyja voitaisiin parantaa seuraavalla kahdella alalla:
sidosryhmien analysointi ja hankkeen vaikutuksen jalkiarviointi. Nykyiset
puutteet ja niiden vaikutukset on esitetty yksityiskohtaisesti seuraavissa

kohdissa.

12 Hankkeen organisointi- ja valvontamenettely& ei sovelleta pieniin tehtéviin;

hankkeisiin, joita toteuttaa ainoastaan yksi EKP:n toiminnallinen yksikko tai jotka
eivat edellyta kayttdjarjestelmia, tai tietotekniikan infrastruktuuritehtéviin, joiden
testauksen maara, innovaatioaste tai organisatorinen vaikutus on vahainen tai
jotka eivét luo uutta palvelua. Kaikki tilintarkastustuomioistuimen
yksityiskohtaiseen tarkastukseen valitut hankkeet kuuluivat hankkeen
organisointi- ja valvontamenettelyn soveltamisalaan.

BLB005044F106-09PP-DEC155-09VOC1-RAS-ECB_2007-TR.pocC 14.12.2009



12

Kaavio 1 — Hankkeen elinkaaren vaiheet

HANKKEEN ELINKAAREN VAIHEET

Hankkeen

kaynnistysvaihe

Hankkeen
valmisteluvaihe

toteutusvaihe

Hankkeen

Valitun Valitun
: ratkaisun
q ratkaisun . .
Ratkaisun A kehittaminen,
6ytaminen esittaminen | .
yksityis- uominen,
kohtaisesti testaaminen ja

kaytto

Hankkeen Hankkeen Hankkeen

N . : e Hankkeen
kaynnistys- valmistelu- esittamis- loDDUranotti
asiakirja asiakirj asiakirja ppurap

Hyvaksymispaatos
hankkeen

kaynnistysvaiheen
aloittamista varten

Hyvaksymispaatos
hankkeen

valmisteluvaiheen
aloittamista varten

Hyvaksymispaatos
hankkeen
toteutusvaiheen
aloittamista varten

Hyvaksymispaatos
hankkeen
muodollista
paattamista varten

Lahde: Euroopan keskuspankki

24. Hankkeen organisointi- ja valvontamenettelyd koskevassa asiakirjassa ei

vaadita sidosryhmien analysoinnin muodollista valmistelua ja dokumentointia.

Taman vuoksi hanketiimin ei tarvitse muodollisesti yksil6ida sidosryhmia eika

maaritelld niiden erityisia hankevaatimuksia®®. Kaikkien sidosryhmien ja niiden

tarpeiden muodollisesti yksiloimatta jattaminen saattaa haitata hankkeen

onnistumista. On syyta mainita, etta tarkasteltujen hankkeiden kohdalla

kayttajien tarpeet oli otettu huomioon (ks. kohdat 33 ja 36).

25. Hankkeen tuloksia ja vaikutuksia ei arvioida jalkikateen, jos hanke on ollut

kaynnissa tietyn ajan. Jalkiarvioinnilla voitaisiin kuitenkin muodostaa arvio siita

13

Hankehallinnointitietojen 2 osan 2 kohdan mukaan tdma on hankkeen

onnistumisen kannalta valttamatonta. Tiedoissa todetaan lisaksi, ettd keskeisten
sidosryhmien yksildimatta jattaminen saattaa haitata hankkeen toteuttamista.
Hankehallinnointitietojen 10 osan 1 kohdassa — “hankkeen tiedottamista koskeva
suunnittelu” — mainitaan, etta sidosryhmien tarpeiden yksil6inti ja niiden
tayttamiseen soveltuvien keinojen maarittely on hankkeen onnistumisen kannalta

merkittavaa.
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onko hankkeen hyvaksyntaa koskevissa asiakirjoissa asetetut odotetut
laadullisesti ja maarallisesti ilmaistavat hyodyt saavutettu. Arviointi helpottaisi
lisaksi tulevien hankkeiden suunnittelua (ks. kohta 53). Tilanne parani hiljattain
talta osin, kun otettiin kayttdon uusi malli, jossa asiakkaiden on annettava
vuosittain palautetta tietotekniikkahankkeista. Tarkoituksena on seurata, ovatko

loppukayttgjat tyytyvaisia tarjotun palvelun laatuun.

Vastuualueiden jako ja paatoksentekorakenne

26. Jotta voidaan varmistua siita, ettd hankkeita toteutetaan tehokkaasti ja
vaikuttavasti, on tarpeen luoda hallintorakenne maarittelemalla prosessiin

osallistuvien elinten ja tehtavien valiset selkeat raportointiketjut ja vastuualueet.

27. Hankkeen organisointi- ja valvontamenettelyé koskevassa asiakirjassa
esitetddn organisaatiorakenne, joka on luotava EKP:n hankkeiden
hallinnointiin, ja siihen sisaltyy lisaksi hankkeeseen osallistuvien tahojen

tehtavat ja vastuualueet ja kyseisten tahojen rakenne (ks. kaavio 2).
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Kaavio 2 — EKP:n hankehallinnoinnin rakenne

I
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

28. Hankkeen organisointi- ja valvontamenettelya koskevassa asiakirjassa on
maaéritelty hankkeen hallinnointiin osallistuvien elinten ja tehtéavien véliset
selkeat raportointiketjut. Hankkeen ohjauskomitea on hankkeiden
priorisoinnista, suunnittelusta, hyvaksynnasta ja seurannasta vastaava EKP:n
tarkein siséinen paatoksentekoelin. Asiakirjassa vahvistettu rakenne kattaa
kaikki tarvittavat tehtavat ja sisdltaa selkeat paatoksentekomenettelyt, joiden

osalta vahvistetaan ennalta maaritellyt tehtavat ja vastuualueet.

Sovellettiinko tietotekniikkahankkeiden hallinnointia varten luotua
hallintorakennetta aiotulla tavalla?

29. Tarkastaessaan tietotekniikkahankkeiden hallintorakenteen soveltamista

tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko EKP:

> suunnitellut yksittaiset hankkeet asianmukaisesti arvioimalla hankkeen

tavoitteet ja ehdotetun ratkaisun ja arvioimalla tarvittavat resurssit
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> toteuttanut yksittaisia hankkeita asianmukaisesti varmistamalla, etta
resurssit on annettu kayttdon oikea-aikaisesti, ja testaamalla riittavasti
kunkin hankkeen suoritteita

> seurannut hankkeen toteuttamista laatimalla jarjestelman, jonka
perusteella saadaan riittavan usein raportteja, joissa esitetaan
yhteenveto kaikista asiaankuuluvista hankkeen tiedoista ja joiden
ansiosta paatoksenteko tapahtuu asioista hyvin perilla ollen

> arvioinut hankkeen suoritteet ja kaytetyt resurssit hankkeen paattymisen

jalkeen.
Oliko yksittaisten hankkeiden suunnittelu asianmukaista?

Hankkeen esittidmisasiakirja

30. Hankkeen suunnittelu on asianmukaista, jos seuraavat seikat on otettu
huomioon: i) hankkeen yleiset tavoitteet ja soveltamisala, ii) ehdotettu ratkaisu,
i) hankkeen valitavoitteet ja suoritteet, iv) taloudelliset ja henkilostoresurssit ja

v) hanketiimi.

31. Tarkein suunnitteluun liittyva asiakirja on hankkeen esittdmisasiakirja (ks.
kaavio 1). Tata asiakirjaa kaytetdan paatettaessa, pitaisiko valittu
hankeratkaisu toteuttaa. Kaikkien kuuden tarkastetun hankkeen kohdalla
asiakirja oli siséalloltaan kattava ja siina kasiteltiin kaikki keskeiset seikat, jotka
on otettava huomioon kun hanke hyvaksytaan.

Hankkeen hyvéaksynté ja valinta

32. Kaikki hankkeet oli hyvaksytty hankkeen organisointi- ja
valvontamenettelya koskevassa asiakirjassa esitettyjd menettelyitd noudattaen.
Hankkeen ohjauskomitea teki paatdéksen hankkeen jatkamisesta ennen kutakin

kolmea hankevaihetta®®. Kolmea hanketta® pidettin EKPJ:n tai muiden

14 Hankkeen kaynnistys-, valmistelu- ja toteutusvaihe.
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voimassa olevien standardien noudattamisen kannalta valttamattomina. Toiset
hankkeet'® valittiin sen perusteella, mitka hankkeet oli valittu etusijalle. Kaikki
hankkeet olivat yhdenmukaisia joko tietotekniikan padosaston strategisten tai
toiminnallisten suuntaviivojen tai kyseessa olevien toiminnallisten yksikoiden

yleisten strategioiden kanssa.

Kayttdjien tarpeet ja hankkeiden erityispiirteet

33. Kolmen tarkastetun hankkeen®’ kohdalla kayttdjien vaatimukset arvioitiin ja
dokumentoitiin suunnitteluvaiheessa. Kolmen muun hankkeen yhteydessa
kayttajat eivat osallistuneet suunnitteluvaiheeseen, silla hankkeet liittyivat
olemassa olevan verkon (TCERTO) laajentamiseen tai olemassa olevan
infrastruktuurin (EER ja MAU) paivitykseen. Rahapolitiikan taytantdonpanon
paatoksentekoon liittyvan MPIDS-tukijarjestelman osalta hankkeen
erityispiirteet maariteltiin toistuvan testaamisen avulla. Tata lahestymistapaa ei
sovellettu parhaalla mahdollisella tavalla — siitd aiheutui viivastyksia eivatka
testiversiot olleet niin kehittyneita kuin oli odotettu.

Riskinarviointi

34. Riskit, jotka liittyvat siihen, ettei hankkeen tavoitteita saavuteta, olisi
yksiloitava riittdvan yksityiskohtaisesti. Lisaksi ne olisi jasenneltava ja arvioitava
huolellisesti suunnitteluvaiheen aikana sen kannalta, mika on riskien

mahdollisuus ja mahdollinen vaikutus hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen.

35. Kaikissa kolmessa suunnitteluasiakirjassa*® on erityinen riskianalyysia

kasitteleva osio. Osio oli taytetty kaikkien hankkeiden esittdmisasiakirjassa.

5 TCERTO, Target 2 SSP ja EER.
1 MDP, MPIDS ja MAU.
" MDP, MPIDS ja Target 2 SSP.

18 Hankkeen kaynnistysasiakirja, hankkeen valmisteluasiakirja ja hankkeen

esittamisasiakirja.
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Tasta huolimatta yhtenainen lahestymistapa hankkeiden riskien yksildimiseksi
seka niiden todennéakaoisyyden ja vaikutusten arvioimiseksi puuttui. Arviointi
perustui jokaisen hankepaallikon omiin kokemuksiin. Markkinatietojen
koonnelman riskinarvioinnissa kasiteltiin ainoastaan ulkopuolisiin
sopimuspuoliin liittyvia riskeja. Hankkeen toteuttamisen aikana havaittiin myos
sisaisia riskeja, kuten resurssien rajallisuus. Suunnitteluvaiheessa ei ollut
suunniteltu korjaavia toimia, silla naita seikkoja ei tunnistettu riskeiksi. MPIDS-
tukijarjestelmassa olisi voitu ennakoida myds muita riskeja, kuten niiden
toimintaprosessien monimutkaisuus, joita oli hankkeen yhteydessa. Naita

riskeja ei kuitenkaan mainittu hankkeen esittdamisasiakirjassa.
Oliko hankkeita toteutettu asianmukaisesti?

Resurssien hallinnointi ja kdyttdjien osallistuminen

36. Kolmessa tarkastetussa hankkeessa'®, hankkeen toteuttamiseen oli
kohdennettu riittdvasti resursseja ja patevia henkil6ita. Kolmella muulla
hankkeella oli ongelmia saada kayttoonsa riittavasti ja riittavan ajoissa
erikoistuneita resursseja. Markkinatietojen koonnelmaan liittyvaan
hankkeeseen ei ollut aina saatavilla kayttjia, silla samaan aikaan oli saatava
paatokseen samankaltainen hanke, mika viivastytti hankkeen toteuttamista.
MPIDS-tukijarjestelméaan liittyvalle hankkeelle ei ollut osoitettu liiketoiminta-
analyytikkoa eika tietotekniikan padosaston henkilésto ollut aina tarvittaessa
kaytettavissa. Ulkopuolisen kehittdjan palkkaaminen aiheutti kolmen
kuukauden viivastyksen. Kun kehittdjan kanssa oli tehty sopimus, henkil
vaihtui usein, mika hankaloitti hankkeen toteuttamista. Hanketta toteutettiin
monimutkaisuutensa vuoksi eri vaiheissa®. Tiedon siirto vaiheesta 2
vaiheeseen 3 ei sujunut suunnitellulla tavalla, silla suurin osa aiemman
paaasiallisen hanketiimin jasenista — mukaan lukien hankepaallikkod — ei

jatkanut vaiheessa 3.

¥ TCERTO, MAU ja EER.
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37. Kaikissa tarkastukseen valituissa hankkeissa kayttajille annettiin
saannollisesti tietoa hankkeen toteuttamisen aikana. Useimmissa hankkeissa
kayttajat olivat edustettuina hankkeen ohjausryhman ja/tai hanketiimin
kokouksissa ja he saivat myds kuukausiraporteista tietoa hankkeen

edistymisesta.

Ulkopuoliset sopimuspuolet

38. Markkinatietojen koonnelmaan liittyvélle hankkeelle myodnnettiin poikkeus
EKP:n hankintamenettelyihin liittyviin saantoihin, koska hankintaa ei voitu tehda
erilladn edellisesta tietojen tarjoajan valinnasta. Ohjelmistojen kehittaminen ja
ohjelmistotuki eivat kuitenkaan kuuluneet tarjoajan ydinliiketoimintaan. Sen

vuoksi paivitysmoduulin kehittdmisosuus osoittautui odotettua kallimmaksi.

Hankkeen suoritteiden testaaminen ja hyviksyntd toteuttamisen aikana

39. EKP:n menettelyihin kuuluu uusien tai muutettujen
tietotekniikkasuoritteiden testaaminen, joka tehdaan ennen suoritteen
kayttoonottoa. Kaikki kuusi hanketta testattiin ennen niiden kayttéonottoa.
Testien suunnittelusta vastasi hanketiimi. Loppukayttajat eivat kuitenkaan olleet
aina mukana kehittamassa testeja, joten tarpeellisia parannuksia ei aina

havaittu ajoissa.
Oliko hankkeiden seuranta asianmukaista?

Hallinnon tietojarjestelmat ja seurantaraportit

40. Hankepaallikéilla on oltava riittavasti luotettavaa tietoa voidakseen seurata
hankkeita vaikuttavasti niiden toteuttamisen aikana. Talléin ongelmat voidaan

havaita ja ratkaista ajoissa.

20 Tilintarkastustuomioistuin valitsi tarkastukseen vaiheen 3.
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41. EKP kayttaa tietotekniikkahankkeidensa seurannassa monenlaisia
valineitd. Hankkeen etenemisté kasittelevassa kuukausiraportissa tiedotetaan
hankkeisiin kuluneesta ajasta, rahoitukseen liittyvista seikoista seka hankkeen
tarkeimmista edistysaskelista ja etenemisesta. Kaikkien kuuden hankkeen
toteuttamisen aikana laadittiin saanndllisesti kuukausiraportteja, joissa annettiin
riittavasti tietoa. Target 2 SSP -hankkeen yhteydessa todettiin, etta kaikkia
raportteja ei ollut laadittu henkildstépulan vuoksi.

42. Tasta huolimatta ainoastaan tietotekniikan paaosaston henkiléston osalta
rekisteréidaan hankkeisiin kaytetty aika. Muiden toiminnallisten yksikoiden ja
kansallisten keskuspankkien henkiloston kayttamasta ajasta esitetaan
ainoastaan arvio. Mydskaan ylit6ita ei yleensa rekisterdida yhdenmukaisesti,
jos lainkaan. Tasta syysta seuranta ei perustu kattaviin ja tarkkoihin

ajankayttotietoihin.
Arvioitiinko toteutetut hankkeet hankkeen paattymisen jalkeen?

43. Hankkeen paattymisen jalkeen tulisi suorittaa arvio hankkeen tavoitteiden
saavuttamisesta ja kaytetyista resursseista. Hankkeen organisointi- ja
valvontamenettelyd koskevassa asiakirjassa maaritellaan, ettd hankkeen
loppuraportti on tehtava, kun toteutusvaiheen kaikki suoritteet on
menestyksekkaasti saatu tehtya ja kyseinen toiminnallinen yksikké tai kyseiset
yksikot, jarjestelméan omistaja ja tietotekniikan pdaosaston kayttopalveluista
vastaava toimisto ovat hyvaksyneet hankkeen lopputuotteen. Hankkeen
loppuraportti on siis asiakirja, jolla hyvaksytaéan virallisesti hankkeen

paattaminen.

44. Loppuraportti on kattava asiakirja, silla siina kasitellaéan kaikki tarkeimmat
seikat, jotka on otettava huomioon hankkeen paattyessa. Sen keskeiset osat

ovat:

1) hankkeen hyvéaksyttyjen soveltamisalan ja tavoitteiden saavuttamisen

arviointi
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i) henkildsto- ja taloudellisten resurssien kaytdn arviointi
i) maarallisesti ja laadullisesti mitattavien hyotyjen arviointi

Iv) raportti saaduista kokemuksista.

45. Kuudesta tarkastetusta hankkeesta viiden hankkeen loppuraportti oli
annettu ja hyvaksytty 15. huhtikuuta 2009 mennessa (ks. liite). Hankkeen
organisointi- ja valvontamenettelya koskevassa asiakirjassa vahvistettu yleinen
saanto on, ettd hanke on péaatettava kolmen kuukauden kuluessa hankkeen
lopullisten suoritteiden hyvaksymisesta. Target 2 SSP -hanke aloitettiin
toukokuussa 2008 ja hanke paatettiin 15. huhtikuuta 2009. Tama johtui siita,
etta tietotekniikan padosasto ja jarjestelman omistaja eivat paasseet
sopimukseen palvelun tasoa koskevan sopimuksen sisallésta. Lokakuussa
2007 pidetyssa hankkeen ohjausryhman kokouksessa todettiin, ettéa palvelun
tasoa koskevan sopimuksen on oltava valmis ennen Target 2 SSP:n
aloittamista ja etta tdhan on ryhdyttava nopeasti, silla odotusten ja palveluiden
selkeé esittaminen seka toimien ja eri kayttajien valinen viestinta ovat
olennaisen tarkeita osatekijoitd. Vastaavasti MPIDS-tukijarjestelmaa koskevaa
hanketta ei paatetty, koska palvelun tasoa koskevan sopimuksen

allekirjoittaminen viivastyi huomattavasti.

Hankkeen hyvaksyttyjen soveltamisalan ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi

46. Hankkeen paattymisen yhteydessa on arvioitava hankkeen todelliset
tulokset hyvaksyttyihin soveltamisalaan ja tavoitteisiin nahden. Arvioinnissa
olisi otettava huomioon hankkeen tarkeimmat vélitavoitteet ja suoritteet seka
esitettava perustelut, jos hankkeen aikana on sovellettu mahdollisia merkittavia
poikkeuksia.

47. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti niiden neljan hankkeen arvioinnit, joiden
loppuraportti oli hyvaksytty maaliskuun 2009 loppuun mennessa. Arvioinnissa
verrattiin tuloksia hankkeen esittamisasiakirjassa esitettyihin alustaviin

suunnitelmiin. Niissa kasiteltiin suunnitellut valitavoitteet ja suoritteet ja
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selitettiin kaikki tarkeimmat poikkeukset. Arvioinnissa todettiin kuitenkin, etta
kahden hankkeen?! toteuttaminen oli viivastynyt alkuperaisesta suunnitelmasta
(ks. liite). Kaksi tarkeinta syyta oli:

i) toiden lisdantyminen
i) henkildstéresurssien puute.

48. MAU-hankkeen virallinen hyvaksynta ja siirto viivastyi kuudella
kuukaudella, vaikka tekninen infrastruktuuri oli ilmeisesti kaytettavissa ja

kaytdssa paljon hankkeen loppuraportissa ilmoitettua ajankohtaa aikaisemmin.

Henkildsto- ja taloudellisten resurssien kaytdn arviointi

49. Hankkeen loppuraportin mukaan on verrattava keskendaan suunniteltuja ja
toteutuneita henkilosto- ja taloudellisia resursseja. Kaikkien neljan hankkeen
loppuraportit sisalsivat tallaisen vertailun ja niissa esitettiin myods selitykset

suurimmille poikkeamille.

50. Kaytetyt henkilosto- ja taloudelliset resurssit olivat kaikissa neljassa
hankkeessa budjetoituja pienemmat. Todellisten menojen méaara oli 3—
23 prosenttia talousarviota pienempi (ks. liite). Perusteluiksi menojen

vajaakaytolle esitettiin useita hankekohtaisia syita.

51. My6s EKP:n talousarviokomitea otti esiin EKP:n vuoden 2008 lopun
talousarvion seurantakertomuksesta antamassaan arviointikertomuksessa
kysymyksen hankkeisiin budjetoitujen varojen vajaakaytosta. Kertomuksessa
mainitaan, ettd komitea havaitsi varoja kaytetyn 18 miljoonaa euroa

(28,8 prosenttia) aiottua vahemman. Komitean mukaan tdma johtui paaasiassa
eraiden hankkeiden viivastyksista ja siita, ettd hankkeiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa on parantamisen varaa. Tilintarkastustuomioistuin totesi, etta

hankkeiden toteuttamisessa on viivastyksia (ks. liite) ja etta niilla on vaikutusta

2L MDP ja TCERTO.
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talousarvion toteuttamiseen. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta
alkuperaisissa suunnitelmissa oli varattu resursseja enemman kuin oli tarpeen,
alkuperaisia talousarvioita ei ollut laadittu riittdvan tdsmallisesti. Tilanne johtaa
talousarviovarojen sitomiseen ja talldin varat eivat ole kaytettavissa

edistyneempia hankkeita varten.

Laadullisesti ja maarallisesti ilmaistavien hyotyjen arviointi

52. Hankkeen lopussa arvioidaan lopputuotteen kayttovaiheen aikana
saavutettavat laadullisesti ja maarallisesti ilmaistavat hyddyt. Jos hankkeen
esittdmisasiakirjassa annetuista tiedoista on poikettu hankkeen priorisoinnissa

ja valintamenettelyssa, se on selitettava.

53. Kaikkien neljan hankkeen loppuraportissa todettiin, etta hankkeen
esittdmisasiakirjassa esitetyt hyodyt olivat edelleenkin patevia tai ne oli
saavutettu. Eraat naista hyodyista voidaan arvioida kunnolla kuitenkin vasta

kayttovaiheen jalkeen (ks. kohta 25).

54. Markkinatietojen koonnelmaan liittyvassa hankkeessa arviointi oli
kattavampi kuin pelkka esittdmisasiakirjaan sisaltyvan alkuperaisen arvion
vahvistaminen. Tata varten suoritettiin toinen arviointi, jossa kaytettiin eri
menetelmaa. Siina arvioitiin lopputuotteen hyddyt positiivisia ja negatiivisia
indikaattoreita sisaltavassa tasapainotetussa tulostaulukossa (balanced
scorecard) vahvistettuun neljaan ulottuvuuteen nahden. Tarkoituksena oli
saada oikea arvio hankeen tuloksesta. Kattavampaa arviointia pidettiin
my0Onteisena aloitteena ja sita voitaisiin harkita hyvana kaytanténa tulevien

hankkeiden yhteydessa. Laatikossa 1 on esitetty otteita tasta arvioinnista.
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Laatikko 1 — Otteita markkinatietojen koonnelmaan liittyvan hankkeen
laadullisesti ja maaréllisesti ilmaistavien hyodtyjen arvioinnista hankkeen

lopussa

e Rahoitus: (positiivinen) hanketta on toteutettu maararahojen rajoissa;
(negatiivinen) ratkaisun kehittdmisesta maksettujen konsulttipalkkioiden

kustannuksia pidettiin markkinahintoja korkeampina.

e Innovaatio: (positiivinen) hanke mydtavaikutti palvelun tasoa koskevaa sopimusta

tukevan seurantajarjestelméan kehittdmiseen; (negatiivinen) hankkeessa otettiin
kayttvon uusi organisaation oma tietokanta, joka oli melko vaikeakayttdinen eik&

niin joustava kuin kaytossa jo olevat tietokannat.

e Organisaatio: (positiivinen) hanke on edistanyt markkinatietojen kaytt6a koskevien

toimintalinjojen laatimista.

e Asiakas: (positiivinen) hanke mahdollisti Bloombergin tietojen liittdmisen
koonnelmaan; (negatiivinen) ratkaisun kayttékelpoisuutta pidetaan odotettua

pienempana.

Raportti saaduista kokemuksista

55. Hankkeen organisointi- ja valvontamenettelyitd koskevan asiakirjan
mukaan olisi laadittava raportti saaduista kokemuksista, joka esitetaan
hankkeen loppuraportin liitteend. Tarkoituksena on varmistaa, etta hankkeen
toteuttamisesta saadut kokemukset ovat koko organisaation kaytettavissa,

mika parantaisi tulevien hankkeiden hallinnointia.

56. Vaikka kaikissa neljassé hankkeen loppuraportissa esitettiin raportti
saaduista kokemuksista, niiden siséllon laatu vaihteli. EER-hankkeen

yhteydessa saatujen kokemusten esittamisesta sai sen vaikutelman, ettéa ne oli
lisatty raporttiin Iahinn& osoittamaan, etta hallinnointi oli ollut tehokasta, eika

sitd, miten hallinnointia olisi parannettava tulevaisuudessa. MAU-hankkeesta
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saadut kokemukset esitettiin liian yksityiskohtaisesti, miké haittasi saaduista

kokemuksista valittyvaa viestia tulevia hankkeita silmalla pitaen.

57. Seka MDP- ettd TCERTO -hankkeen kohdalla havaittiin seikkoja, joilla on
EKP:n hankkeen hallinnointimenettelyiden kannalta tulevaisuudessa todella
merkitysta. Laatikossa 2 on esitetty otteita MDP-hankkeen raportissa

mainituista seikoista.

Laatikko 2 — Otteita MDP-hankkeen loppuraportissa mainituista saaduista

kokemuksista

e Olisi korostettava valmisteluvaiheen merkitysta, etenkin kayttajavaatimusten
maaritelm&a. Tata varten suositellaankin, etté loppukayttajille annetaan

tulevaisuudessa enemman valtuuksia, kun paatetaan ratkaisun valinnasta.

e Olisi korostettava kayttajan osallistumista ja vastuullisuutta: ilman selkean
vastuualueen maarittelya kayttajalle saattaa jadda osittain epaselvéaksi hanen

roolinsa ratkaisun suunnittelussa ja testauksessa.

e Olisi korostettava suoritteiden testauksen merkitysta jokaisessa vaiheessa.

e Olisi suunniteltava resurssit hankkeiden tarkeysjarjestyksen mukaan: hankkeen
toteuttamista haittasi resurssipula jokaisen testivaiheen aikana, mika johtui siita,
ettd suorite on paallekkainen saman toiminnallisen yksikon toisen suoritteen

kanssa.

e Hankeportaali olisi miellettdva vaikuttavaksi vélineeksi jakaa tietdmysta: keskitetty
ja kayttajaystavallinen foorumi, josta oli paésy kaikkiin hanketta koskeviin tietoihin,

osoittautui kayttokelpoiseksi.

58. Saadut kokemukset ovat kaikkien hankepéaallikbiden saatavilla hankeen
loppuraportissa. Tasta huolimatta seikkoja, jotka ovat koko organisaation
kannalta hyodyllisia ja jotka saattavat lisata kokemusten vaihtoa

hankepaallikbiden kesken, ei yksilbity eika levitetty aktiivisesti.
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PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Oliko EKP:lla asianmukainen hallintorakenne tietotekniikkahankkeidensa

hallinnoimiseksi?

59. EKP on luonut hallintorakenteen tietotekniikkahankkeidensa hallinnointia

varten; tasta huolimatta on mahdollista tehdd muutamia parannuksia.

60. EKP:llIa ei ole monivuotista tietotekniikkastrategiaa, jossa vahvistetaan
strategiset pdamaarat ja valitavoitteet. EKP aloitti vuonna 2008
tietotekniikkatoimiensa strategisen tarkistamisen. Tarkistuksen perusteella on

tarkoitus laatia tietotekniikkastrategia.

61. EKP:n tietotekniikkahankkeiden kohdalla taloudelliset resurssit arvioitiin,
mutta tietotekniikan paaosasto ei esittanyt vuosittaisessa suunnitelmassaan
yksityiskohtia niista taloudellisista resursseista, joita tarvitaan sen tavoitteiden

saavuttamiseksi ja valittujen toimien toteuttamiseksi.

62. EKP paransi hankkeiden valintamenettelyaan vuonna 2008 antamalla
riittvasti tietoa paatostentekoa varten.

63. Tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnissa kaytetyt EKP:n menettelyt ovat
suurelta osin parhaan kaytannén mukaisia. Puutteita havaittiin sidosryhmien

analysoinnissa ja hankkeen vaikutusten jalkiarvioinnissa.

Suositukset (ensimmainen tarkastuskysymys)

1. EKP:n olisi otettava kayttéon monivuotinen tietotekniikkastrategia, jota sen

olisi kaytettava tietotekniikkatoimiensa tehokkaan hallinnoinnin valineena.

2. EKP:n olisi parannettava tietotekniikkatoimiensa vuotuista suunnittelua; sen
olisi laadittava kattava asiakirja, jossa asetetaan tavoitteet ja maaritellaédn
suoritusindikaattorit tavoitteiden toteutumisen mittaamiseksi. Tavoitteet olisi
eriteltava erillisiksi toimiksi, joiden osalta esitetaan niiden saavuttamiseen

tarvittavat taloudelliset resurssit.
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3. EKP:n olisi siséllytettdva hankkeen hallinnointimenettelyihinsa

sidosryhmien analysointi ja hankkeen vaikutuksen jalkiarviointi.

Sovellettiinko tietotekniikkahankkeiden hallinnoimiseen luotua
hallintorakennetta aiotulla tavalla?

64. Yleisesti ottaen EKP sovelsi tietotekniikkahankkeiden hallinnoimiseen
luotua hallintorakennetta aiotulla tavalla. Kaikki tarkastetut hankkeet
hyvaksyttiin asianmukaisesti suunnitteluvaiheessa hyvaksymalla hankkeen
esittAmisasiakirja. Hankkeen riskinarvioinnissa havaittiin kuitenkin puutteita,
silla arviointi ei ollut yksityiskohtaista ja arvioinnin yhteinen lahestymistapa
puuttui. Liséksi alkuperaisissa suunnitelmissa laaditut talousarviot eivét olleet

riittdvan tarkkoja.

65. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd kolmelta hankkeelta puuttui
toteuttamisen aikana erikoistuneita resursseja, mika viivastytti hanketta.

66. EKP:lla oli yleisesti ottaen tietotekniikkahankkeidensa seurantaan
asianmukaiset vélineet ja hallinnon tietojarjestelmat. Tietotekniikkahankkeissa

kaytettyja henkildstoresursseja seurattiin kuitenkin vain osittain.

67. Hankeen paattymisen yhteydessa hankkeen loppuraportissa tehdaan
arviointi, joka sisaltaa kaikki tassa vaiheessa huomioon otettavat keskeiset
seikat. Kuitenkin ainoastaan yksi kuudesta hankkeesta paatettiin hankkeen

esittdmisasiakirjassa suunnitellun aikataulun mukaisesti.

68. Tilintarkastustuomioistuin suosittaa seuraavaa:

Suositukset (toinen tarkastuskysymys)

4. Resurssien suunnittelua olisi parannettava. Talla varmistutaan siita, etta
valittujen toimien / hankkeiden toteuttamisen aikana tarvittavat
erikoistuneet resurssit ovat kaytettavissa oikea-aikaisesti ja etta

talousarviot on laadittu huolellisemmin.
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5. Tietotekniikan paaosaston ja toiminnallisten yksikdiden valista
koordinaatiota olisi kehitettava, jotta palvelun tasoa koskevaan

sopimukseen paastaisiin nopeammin.

6. Saatuja kokemuksia koskevassa raportissa tulisi pyrkia yksildimaan
mahdollisuudet parantaa tulevia hankkeita, ja kyseisia kokemuksia olisi

levitettdva tehokkaammin kaikille hankepaallikéille.

Tilintarkastustuomioistuin on hyvaksynyt tamén kertomuksen Luxemburgissa

10. joulukuuta 2009 pitaméassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Vitor Manuel da Silva Caldeira

presidentti
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Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tarkastamat hankkeet

Hanke Hankkeen kesto Hankkeen menot (euroa)
Hankkeen Suunniteltu | Suunniteltu | Todellinen | Todellinen Talous- Todelliset | Poikkeama
toteuttamisen | siirtopaiva hankkeen siirtopdiva | hankkeen arvio- resurssit
aloituspéiva paattymisen paattymis- maara- yhteensa
paiva paiva rahat
yhteensa
1) Eurotower-rakennuksen
tarkeimmat tietokonehuoneet 28.6.2007 3.3.2008 18.4.2008 4.9.2008 2.12.2008 1406644 | 1363 336 —43 308 -3,1%
kasittavan alueen kohentaminen
(MAU)
2) ECBLAN Eurotower
-rakennuksen kunnostus (EER) 1.7.2006 13.4.2007 25.5.2007 15.2.2007 30.3.2007 1158692 | 1014 359 -144 333 | -12,5%
3) Telekonferenssin, CoreNetin ja
ESCB-Netin laajentuminen 1.3.2006 16.10.2006 19.1.2007 28.3.2007 27.6.2007 | 2060927 | 1594 595 -466 332 | —22,6 %
Bulgariaan ja Romaniaan (TCERTO)
4) Rahapolitiikan taytantéénpanon
paatdksentekoon liittyva 1.3.2007 20.11/2007 29.2.2008 EKP EKP 790 192 EKP - -
tukijarjestelma, vaihe 3 (MPIDS) toimittaa toimittaa toimittaa
tiedon tiedon tiedon

5) Markkinatietojen koonnelma
(MDP) 2.1.2007 30.9.2007 30.11.2007 31.12.2007 14.2.2008 1859379 | 1458105 -401274 | -21,6%
6) EKP:n liittdminen Target 2
-hankkeeseen liittyvaan jaettuun 15.5.2006 20.5.2008 8.8.2008 18.5.2008 15.4.2009 508 387 540 339 +31 952 +6,3 %
yhtenaiseen foorumin (Target 2
SSP)
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EUROOPAN KESKUSPANKIN VASTAUS

Euroopan keskuspankki (EKP) on vastaanottanut tilikautta 2007 koskevan Euroopan tilintarkastustuomioistuimen
kertomuksen ja suhtautuu myonteisesti siind esitettyihin huomautuksiin ja parannussuosituksiin. EKP panee
merkille, ettd tilintarkastustuomioistuin toteaa 1) EKP:n luoneen hallintorakenteen tietotekniikkahankkeidensa
hallinnointia varten, 2) tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnissa kaytettyjen EKP:n menettelyjen olevan suurelta
osin parhaan kaytannén mukaisia ja 3) EKP:n vyleisesti ottaen soveltaneen tietotekniikkahankkeiden

hallinnoimiseen luotua hallintorakennetta aiotulla tavalla.

EKP ottaa huomioon tilintarkastustuomioistuimen huomautukset ja parannussuositukset. Seuraavassa EKP

kommentoi erikseen tiettyj& kertomuksen kohtia seka esitettyja kuutta suositusta.

Kohdat 12, 13 ja 60

EKP katsoo, ettd tietotekniikan monivuotinen hankekokonaisuus on EKP:n ja sen eri toimialojen strategisten
tavoitteiden mukainen. EKP:n ensisijaiset tavoitteet — jotka on maaritetty paajohtajan kirjeessa ja eri toimialojen
strategisissa yleislinjoissa — toimivat pohjana kaavailtaessa uusia hankkeita. Kullekin hankkeelle on esitettdvé
strategiset perustelut. Niihin tulee sisaltyd myds kuvaus siitd, miten hanke sopii yhteen EKP:n ja asianomaisen
toimialan  strategisten tavoitteiden kanssa. Hankekokonaisuuden vuotuisen péivityksen yhteydessa

tietotekniikkahankkeet pisteytetddn ja asetetaan tarkeysjarjestykseen.

Monivuotinen tietotekniikkastrategia on paljon laajempi kuin tietotekniikan hankekokonaisuus. EKP pyytda
huomioimaan, ettd tietotekniikkatoimien strateginen tarkistaminen aloitettiin heindkuussa 2008. Ensimmaéisessé
vaiheessa kootut toiminnan strategiset vaatimukset hyvaksyttiin joulukuussa 2008. Tammikuussa 2009
hyvéaksyttiin asiakirja tietotekniikan strategisista linjauksista. Strategisia linjauksia ja toiminnan strategisia
vaatimuksia hyddynnettiin laadittaessa strategista tietotekniikkasuunnitelmaa vuosille 2009-2013. Suunnitelmaan
kuuluvat strategiset tietotekniikkatavoitteet ja niihin liittyvat tietotekniikka-aloitteet hyvéksyttiin
toukokuussa 2009 (strategisen tarkistamisen toisessa vaiheessa). Strateginen tietotekniikkasuunnitelma vuosille

2009-2013 hyvéksyttiin elokuussa 2009 (strategisen tarkistamisen kolmannessa vaiheessa).

Kohdat 18 ja 61

Strategiset yleislinjat antavat suuntaa monivuotiselle strategiasuunnittelulle. Vuotuinen tydohjelma on
yksityiskohtaisempi, ja siind paitsi maaritelladn toimia strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi myds luetellaan
operatiivisia toimia. Kutakin hanketta koskevat rahoitustiedot kayvat ilmi hankkeen hyvaksymiseen liittyvista
asiakirjoista kuten rekisterdintilomakkeesta. Tarkempia hankekohtaisia suunnittelutietoja toimitetaan tuloksellisen

suunnittelun ja valvonnan mahdollistamiseksi.

Hankkeiden ulkopuolisten toimien (mm. tietotekniikkaan liittyvdn operatiivisen toiminnan) rahoitus ja

henkildstoresurssit suunnitellaan ja kohdennetaan vuotuisen budjettimenettelyn yhteydessa. Lisdksi tietotekniikan
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padosaston hanke- ja operatiivisen toiminnan henkildstoresurssit suunnitellaan ja kohdennetaan iRACT-

resurssienjakojarjestelmassa.

Kohta 24

EKP mydnta, ettd hankkeiden organisointi- ja valvontamenettelyja koskevassa asiakirjassa (Project Organisation
and Control Procedures, POCP) ei vaadita sidosryhmien analysointia muodollisessa asiakirjassa. Sidosryhmat
kuitenkin analysoidaan. Sidosryhmdat madritetd&dn hankkeen aloitusvaiheessa, jolloin laaditaan hankkeen
kéynnistysasiakirja (Project Initiation Document, PID). Tassé vaiheessa painopiste on ennen kaikkea kulloisenkin
ongelman ja/tai tarpeen sekd mahdollisten ratkaisujen méaarittdmisessd, johon kuuluu myds sidosryhmien (esim.
toimialojen, joihin hanke vaikuttaa) ja mahdollisten palveluntarjoajien kartoittaminen. Kaynnistysasiakirjaa

valmisteltaessa perustetaan hankkeen ohjausryhma, jossa kaikki sidosryhmat ovat mukana tai edustettuina.

Kohta 38

Kaavaillessaan sekd markkinatietojen koonnelman kehittdmistydn ettd tietopalvelujen tilaamista samalta
palveluntarjoajalta EKP pyrki selvasti rajoittamaan kehitys- ja toimintakustannuksia ja riskeja yleensa, ei vain
osaa niisté (eli kehityskustannuksia). Ndin on voitu sekd pitdd omistamisesta aiheutuvat kokonaiskustannukset
erinomaisen pienind ettd pienentdd hankeriskia (palveluntarjoajariski on pienempi, kun valtetddn ohjelmistojen ja

tietopalvelujen tilaamisesta eri palveluntarjoajilta aiheutuvat riskit).

EKP myodntdd, ettd ohjelmistojen kehittdminen ei kuulunut palveluntarjoajan ydintoimintaan. Sen vuoksi
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta tilattiin ainoastaan sellaisten vélttdmattomien toimintojen kehittdmistyo, joita
tarvitaan ydinsovelluksen integroimiseksi. Testausta tehostettiin hankkeen kuluessa, jotta lopputulos olisi varmasti

laadukas.

Suositus 1

EKP Kkatsoo, etté silla oli kdytdssa tarkoituksenmukaiset tietotekniikkahankkeiden hallinnointijérjestelyt, joihin
kuului mm. monivuotisten strategisten tavoitteiden asettaminen ja hankkeiden sovittaminen tietotekniikan
hankekokonaisuuteen. Myds EKP pitdd tarkednd monivuotista tietotekniikkastrategiaa — joka kattaa paitsi
tietotekniikkahankkeet myds muun tietotekniikkaan liittyv&n toiminnan. Taman vuoksi luotiin strateginen
tietotekniikkasuunnitelma, joka otettiin kéytt6dn vuonna 2009. Heindkuussa 2008 aloitettu tietotekniikkatoimien
strateginen tarkistaminen johti strategisen tietotekniikkasuunnitelman laatimiseen vuosille 2009-2013.
Suunnitelman strategiset tietotekniikkatavoitteet ja niihin liittyvat tietotekniikka-aloitteet hyvéksyttiin
toukokuussa 2009 (strategisen tarkistamisen toisessa vaiheessa), ja itse strateginen tietotekniikkasuunnitelma

hyvaksyttiin elokuussa 2009 (strategisen tarkistamisen kolmannessa vaiheessa).
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Suositus 2

Ottaen huomioon tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen kohtia 18 ja 61 koskevat kommenttinsa EKP katsoo,
ettd sen nykyiset tietotekniikkahankkeiden suunnitteluun, resurssienjakoon ja seurantaan liittyvat
hallinnointijérjestelyt ovat riittavat. On jo laadittu koko tietotekniikkatoimintaa (my0ds hankkeiden ulkopuolista
toimintaa) koskeva laaja asiakirja, johon on koottu tavoitteet, suoritusindikaattorit ja toimet. Parannettavaa on

vield kustannusten kohdentamisessa soveltuvin osin selvemmin tiettyihin toimiin.

Suositukset 3, 4 ja 5

EKP hyvaksyy suositukset 3, 4 ja 5.

Suositus 6

EKP on jo ryhtynyt luomaan hankepaallikdiden ja ohjausryhmien kdyttoon tietokantaa/lokitiedostoa saaduista
kokemuksista. My0ds henkildstohallinnon, budjetoinnin ja organisaatiosuunnittelun padosasto hyodyntdé sitéa

laatiessaan ohjauskomitealle hankearviota.

Suositusten toteuttaminen

Suositus 1 on jo toteutettu. Suositus 2 toteutettiin padosiltaan vuonna 2008, ja viimeisetkin toimet (ks. vastaus
edelld) saatetaan paatdkseen vuoden 2010 loppuun mennessé. Suositukset 3-6 toteutetaan vuoden 2010 loppuun

mennessa.
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