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EIROPAS CENTRALA BANKA

EIROPAS CENTRALAS BANKAS ATZINUMS
(2006. gada 9. junijs)

péc Latvijas FinanSu ministrijas liguma

par likumprojektu, ar ko veic grozijumus Latvijas Satversme

(CON/2006/27)

Ievads un juridiskais pamats

Eiropas Centrala banka (ECB) 2006. gada 8. maija sanema Latvijas FinanSu ministrijas ligumu sniegt
atzinumu par likumprojektu, kura nosaukums ir ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg” (talak teksta

— . Jlikumprojekts™).

ECB kompetence sniegt atzinumu pamatojas uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 105. panta
4. punktu un Padomes 1998. gada 29. junija Lémuma 98/415/EK par valstu iestazu apsprieSanos ar
Eiropas Centralo banku par tiesibu aktu projektiem' 2. panta 1. punkta treso ievilkumu, jo likumprojekts
attiecas uz Latvijas Bankas statusu saskana ar Latvijas Satversmi (talak teksta — ,,Satversme”). ECB
Padome $o atzinumu ir pieneémusi saskana ar Eiropas Centralas bankas Reglamenta 17.5. panta pirmo

teikumu.

1. Likumprojekta mérkis

1.1. Likumprojekts paredzets, lai saskanotu Satversmes tekstu, kas nosaka, ka visas valsts parvaldes
iestades ir padotas Ministru kabinetam, ar to, ka praks€ pastav neatkarigas parvaldes iestades, kuras

nav padotas Ministru kabinetam.

1.2. Sis normas cita starpa attiecas uz Latvijas Banku. Lai gan likumprojekta paredzéts visparigs
princips, kas dod tiesibas Saeimai noteikt iestades, kuras nav padotas Ministru kabinetam, un
pienemt likumus, kuros noteikti $o iestazu uzdevumi un iekarta, likumprojekta teksta neparprotami
noteikts, ka Latvijas Banka ir centrala banka, kuras iekartu un kompetences nosaka sevisks likums

un kuru uzrauga Saeima.
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2.

Visparigs apsverums

ECB atzinigi noverte to, ka likumprojekts censas nostiprinat Latvijas Bankas statusu Satversmé, un vélas

uzsvert, cik svarigi ir nodroSinat, lai ierosinatie grozijumi neraditu nekadas izmainas Latvijas Bankas

statusa un funkcijas, bet vienigi konstitucionala Itment noteiktu tas vietu dazadu iestazu hierarhija.

3.1.

3.2.

3.3.

34.

Ipasi apsvérumi

ECB izsaka bazas par diviem jautajumiem saistiba ar likumprojekta noteikumiem, kas reglamente
Latvijas Banku. Pirmkart, ECB atzimé to, ka Satversmes 88. pantd izmantotais formulgjums
attieciba uz Latvijas Banku atSkiras no 87.panta izmantotd formulgjuma attieciba uz Valsts
kontroli. P&c likumprojekta pienemsanas Valsts kontrole un Latvijas Banka biis vienigas
neatkarigas iestades, kas 1pasi noteiktas Satversmes teksta. Lai gan 87. panta neparprotami noteikts,
ka Valsts kontrole ir neatkariga kolegiala iestade, 88. pants par Latvijas Banku tikai nosaka, ka
Latvijas Banka ir centrala banka. Attieciba uz centralas bankas iekartu un kompetencém 88. pants
norada, ka tas noteiktas seviska likuma, proti, Likuma par Latvijas Banku, kas savukart nosaka, ka

Latvijas Banka ir neatkariga savu lémumu pienemsana un to praktiska Tstenosana’.

ECB atzimg, ka Latvijas Bankas, kas ir arT Eiropas Centralo banku sist€émas dalibniece, neatkariba
noteikta Liguma 108. panta un Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas
statiitu 7. panta. Abi Sie noteikumi aizliedz nacionalajam centralajam bankam (NCB) un to
lemgjinstitiiciju locekliem liigt vai sanemt noradijumus no Kopienas iestadém vai struktiram, no
jebkuras dalibvalsts valdibas vai kadas citas struktiiras. Turklat tie aizliedz Kopienas iestadém un
institiicijam un dalibvalstu valdibam censties ietekmét tos NCB lemgjinstitiiciju locek]us, kuru
lemumi var ietekmé NCB veicamo ar ECBS saistito uzdevumu izpildi. Sis prasibas jau tagad
attiecas uz Latviju, un ECB saprot, ka Satversmes 88. panta formul&jums neierobezo Latvijas
Bankas neatkaribu. Ja tomér $1 interpretacija ir nepareiza, 88. panta formul&jumu ir japarskata un

jagroza ta, lai tas atspogulotu Latvijas Bankas neatkaribu.

Otrkart, ECB atzim& likumprojekta noteikto, ka ,,Latvijas Banku uzrauga Saeima”. Lai gan Sis
noteikums var€tu biit ieceréts, lai precizétu, ka Latvijas Banka nav iestade, kas padota Ministru
kabinetam, bet ir neatkariga iestade, kas padota Saeimai, neparprotami pastav risks, ka izmantotais
formul&jums tiks dazadi interpretéts. ECB jo IpaSi atzime, ka Iidziga noteikuma neesamibu
87.panta attieciba uz Valsts kontroli lidz ar Latvijas Bankas neatkaribas konstitucionala

nostiprinajuma neesamibu var interpretét ka Latvijas Bankas neatkaribu ierobezojosu.

Lai gan paSlaik lidzigs formul€jums noteikts likuma ,,Par Latvijas Banku” 43. panta 1. punkta,
ECB tomér atzimég, ka terminu ,,uzraudziba” parasti piemero, lai apzimétu daudz stingraku saikni
starp uzraugoS$o un uzraugamo struktiiru, neka, piem&ram, parraudziba vai atskaites sniegSana.

Tapéc ECB veletos uzsvert, ka jédziens ,,uzraudziba” ir maldinoss, jo to var€tu interpretét tadejadi,

Likuma par Latvijas Banku 13. panta 2. punkts.



ka tas lauj Saeimai iejaukties Latvijas Bankas uzdevumu veikSana veida, kas parsniedz atskaites
sniegSanas reZima Itmeni, un ka tas pienacigi neatspogulo Liguma un Statiitos noteikto prasibu par
centralo banku neatkaribu. ECB 2006. gada maija Konvergences zinojuma ieklauts $ads atzinums:
,,NCB un treso personu dialogs, pat ja ta pamata ir likuma noteikti pienakumi sniegt informaciju un
apmainities viedokliem, atbilst centralas bankas neatkaribai ar nosacijumu, ka: i) nenotiek
iejauksanas NCB Iémgjinstiticiju loceklu neatkariba; ii) pilniba tiek respektéts NCB prezidentu ka
ECB Generalpadomes loceklu 1paSais statuss un 1iii) tiek ievErotas Statlitos noteiktas
konfidencialitates prasibas™. Saskana ar Liguma 113. panta 3. punktu un Statiitu 15.3. pantu ECB
adres€ Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai, ka arT Eiropadomei gada zinojumu par ECBS
darbibu un monetaro politiku gan par ieprieks€jo, gan kart&jo gadu. Nemot v&ra iepriekS minéto,
ECB veletos, lai ierosinatais noteikums, kas nosaka, ka Latvijas Banku uzrauga Saeima, tiktu
aizstats ar noteikumu par Latvijas Bankas ka neatkarigas, Sacimai padotas iestades statusu, vai arf,

lai tas tiktu svitrots.

So atzinumu publicés ECB interneta lapa.

Frankfurt€ pie Mainas 2006. gada 9. jiinija

[parakstits]

ECB priekssedetajs

Jean-Claude TRICHET
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