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AVIZE

BANCA CENTRALA EUROPEANA

AVIZ AL BANCII CENTRALE EUROPENE
din 18 decembrie 2006

privind o propunere de directivi de modificare a anumitor directive comunitare in privinta
normelor de proceduri si a criteriilor de evaluare prudentiali a achizitiilor si a majoririlor partici-
patiilor in sectorul financiar

(CON/2006/60)

(2007/C 27/01)

Introducere si temei juridic

La 11 octombrie 2006 Banca Centrald Europeand (BCE) a primit din partea Consiliului Uniunii Europene o
solicitare pentru emiterea unui aviz cu privire la o propunere de Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 92/49/CEE a Consiliului () si a Directivelor 2002/83/CE (3),
2004/39/CE (}), 2005/68CE (*) si 2006/48/CE (*) in privinta normelor de procedurd si a criteriilor de
evaluare prudentiald a achizitiilor si a majordrilor participatiilor in sectorul financiar (%) (denumitd in conti-
nuare ,directiva propusd®).

Competenta BCE de a emite un aviz se intemeiaza pe articolul 105 alineatul (4) prima liniutd din Tratatul de
instituire a Comunititii Europene, coroborat cu articolul 105 alineatul (5) din tratat. in conformitate cu arti-
colul 17.5 teza intai din Regulamentul de organizare si functionare al Bincii Centrale Europene, Consiliul
guvernatorilor adoptd prezentul aviz.

Observatii de ordin general

1.1 In linii mari, BCE salutd scopul directivei propuse de a imbunititi cadrul de reglementare existent in
materia evaludrii prudentiale a achizitiilor sau a majordrilor participatiilor calificate in institutiile finan-
ciare, consolidand astfel buna desfisurare a politicilor prudentiale in acest domeniu.

() Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administra-
tive privind asigurarea generald directd, de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia directiva privind
asigurarea generald) (JOL 228, 11.8.1992, p. 1), asa cum a fost modificatd ultima datd de Directiva 2005/68/CE (JOL 323,
9.12.2005,p. 1).

() Directiva 2802 /83|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd
(JOL 345,19.12.2002, p. 1), asa cum a fost modificatd ultima datd de Directiva 2005/68/CE (JO L 323, 9.12.2005, p. 1).

() Directiva 20041139/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor finan-
ciare, de moditicare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului

European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, 30.4.2004, p. 1), asa cum a fost

modificatd ultima datd de Directiva 2006/31/CE (JO L 114, 27.4.2006, p. 60).

Directiva 2005/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 noiembrie 2005 privind reasigurarea si de modifi-

care a Directivelor 73/239/CEE si 92/49/CEE ale Consiliului, precum si a Directivelor 98/78/CE si 2002/83/CE (JO L 323,

9.12.2005, p. 1).

Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind accesul la activitate si desfasu-

}x;area activitdtii de cdtre institutiile de credit (reformare) (JO L 177, 30.6.2006, p. 1) (denumitd in continuare ,directiva

ancard‘).

(®) COM(2006) 507 final.
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1.2 BCE sprijini in special urmitoarele elemente din directiva propusd. In primul rind, este de asteptat ca,

specificarea criteriilor de evaluare prudentiald propusd, si contribuie la convergenta mai strinsi a practi-
cilor de supraveghere, si asigure o mai mare claritate pentru dobanditorii propusi si si sporeascd certi-
tudinea juridici pentru toate pirtile interesate. In al doilea rdnd, noua cerintd impusi autorititilor de
supraveghere de a face publicd lista cu informatiile necesare care trebuie transmise in momentul notifi-
carii va contribui de asemenea la cresterea transparentei in favoarea dobanditorilor propusi. In al treilea
rdnd, noua cerintd impusd autoritdtilor de supraveghere de a informa solicitantul in scris cu privire la
motivele care stau la baza unei decizii negative va imbundtdti si mai mult transparenta in procesul de
supraveghere. In al patrulea rind, intirirea cerintelor privind cooperarea intre statul de origine si statul
gazdi () va contribui la o evaluare prudentiald solidd care reflectd atdt cunostintele autoritdtilor de
supraveghere din statul de origine, cit si a celor din statul gazda.

1.3 Aprobarea achizitiilor si a majordrilor participatiilor calificate de citre autoritatea competentd pentru

institutia financiard in cauzd este strns legatd de responsabilititile acestei autorititi de supraveghere de
a autoriza accesul la activitate al institutiei respective, de a asigura in mod continuu securitatea si solidi-
tatea acesteia si de a lua eventuale misuri in caz de dificultiti financiare. Din punct de vedere al stabili-
tatii financiare, este important sd se asigure cd acest cadru de reglementare revizuit nu aduce atingere
eficacitdtii instrumentelor de supraveghere utilizate pentru asigurarea in mod continuu a securititii si
soliditatii institutiilor financiare. Mai mult, cerintele de autorizare si de aprobare trebuie si fie cit se
poate de consecvente, astfel inct si preintampine posibilitatea alegerii arbitrare a jurisdictiei de regle-
mentare. Acest aspect are o importantd deosebitd atunci cAnd dobanditorul propus isi are sediul real
intr-un stat terf sau nu este o entitate reglementati.

1.4 In plus, avand in vedere varietatea tranzactiilor avind ca obiect participatii calificate care ar cidea sub

incidenta directivei propuse (inclusiv participatiile minoritare §i majoritare, dobanditorii care sunt sau
nu sunt reglementati si dobanditorii din interiorul sau din afara UE), criteriile si procedurile stabilite in
directiva propusd trebuie sd permitd autorititilor de supraveghere si efectueze o evaluare prudentiald
solidd a tranzactiilor cu grade de complexitate diferite.

1.5 In acest context, anumite aspecte ale directivei propuse ridicd preocupari prezentate in detaliu in cele ce

urmeazd. Observatiile specifice formulate in prezentul aviz, precum si propunerile de redactare pun
accentul pe dispozitiile din directiva propusd care modificd directiva bancari (¥). Totusi, consideratiile
subiacente se aplicd in mod egal celorlalte entitdti reglementate din sectorul financiar care cad sub inci-
denta sferei de aplicare a directivei propuse. In consecintd, observatiile si propunerile specifice ar trebui
sd se aplice mutatis mutandis si celorlalte directive comunitare, altele decat directiva bancard, pe care le
modificd directiva propusd, si, de asemenea, in vederea asigurdrii coerentei intre sectoare.

Observatii specifice

2.

Criteriile de evaluare prudentiald propuse

2.1 BCE apreciazd cd trebuie sd existe o concordantd mai mare intre criteriile de evaluare propuse si crite-

(
(

8)
9

riile luate in considerare in cursul procesului de autorizare (°). Directiva propusi ar introduce diferente
importante in aceastd privintd. Aceasta creeazd preocupdri de ordin prudential deoarece ar putea
permite persoanelor juridice sau fizice care doresc sd intreprindd activititi bancare si evite cerintele de
autorizare mai stricte prin achizitionarea unei institutii de credit. Mai mult, este important s se asigure,
nu doar in cadrul procesului de autorizare, ci si in contextul aprobdrii modificirilor aduse participatiilor
calificate intr-o institutie de credit, luarea in considerare in mod adecvat a conditiilor esentiale pentru
securitatea si soliditatea institutiei vizate si supravegherea sa eficace, deoarece s-ar putea ca acestea sd nu
mai fie posibile in mod eficient ulterior in cursul procesului de supraveghere.

(') Anume cooperarea dintre autoritatea competentd care a autorizat entitatea vizatd gi autoritatea competentd a dobandito-

rului propus.

Vezi articolul 5 din directiva propusd.

In ,Metodologia privind principiile fundamentale®, actualizatd in octombrie 2006 si disponibild pe pagina web a Bincii
Reglementelor Internationale, www.bis.org, Comitetul de supraveghere bancara de la Basel (CSBB) pune accentul pe faptul
cd autorititile de supraveghere au puterea de a respinge orice proiect de modificare a unei participatii semnificative la
caplital, dac151 nu sunt intrunite criterii comparabile cu cele folosite pentru autorizarea noilor banci (vezi Principiul 4, Crite-
riul esential 3).
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2.2 Una dintre diferentele de substantd este legatd de aria de acoperire a evaludrii. In cadrul procesului de
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autorizare reglementat de directiva bancard in vigoare, autorititile de supraveghere apreciazd calitatea
viitorilor actionarifasociati sau membri ludnd in considerare nevoia de a asigura un management sinitos
si prudent al institutiei de credit (**). In mod asemdnitor, in ceea ce priveste achizitiile sau majorarile
participatiilor calificate, directiva bancard prevede posibilitatea ca autoritdtile competente si se opund
proiectului dobanditorului propus, daci, tinand cont de nevoia de asigurare a unui management sinitos
si prudent al institutiei de credit, nu sunt incredintate de calitatea persoanei in cauzi (*!). Totusi,
conform directivei propuse, autorititile de supraveghere ar evalua doar calitatea dobanditorului propus
si soliditatea financiard a achizitiei propuse luind in considerare influenta probabild pe care dobandi-
torul propus ar putea-o avea asupra institutiei. BCE sugereazd ca directiva propusd si fie modificatd
astfel incit sd impund autoritdtilor de supraveghere si asigure ci managementul sdndtos si prudent al
institutiei vizate nu va fi periclitat nici in contextul achizitiilor sau majordrilor participatiilor calificate.

O altd preocupare priveste dispozitia din directiva propusd, in virtutea cireia autorittile de supraveghere
se pot opune unei achizitii propuse ,numai dacd ajung la concluzia c¢i nu sunt indeplinite ... criteriile
[de evaluare prudentiald]...“ ('). In schimb, in cazul procesului de autorizare, autorititile competente
pot refuza acordarea autorizatiei dacd ,nu sunt incredintate” in privinta calitdtii actionarilor/asociatilor
sau membrilor (*%). In special in cazurile mai complexe, aceastd noud sarcind a probei care revine autori-
tatilor de supraveghere in privinta evaludrii achizitiilor sau majoririlor participatiilor calificate ar putea
duce la rezultate nedorite, de exemplu la situatia in care sd li se impund autoritdtilor de supraveghere si
aprobe o tranzactie desi nu sunt incredintate de indeplinirea criteriilor de evaluare prudentiald. In conse-
cintd, BCE sugereazd modificarea directivei propuse, astfel incat si se remedieze aceastd problema.

In plus, trebuie si se asigure ca lipsa de transparentd cu privire la structura grupului in care institutia
vizatd ar urma s fie integratd conform proiectului de achizitie nu poate impiedica supravegherea eficace
a institutiei vizate. Cerintele aplicabile in cazul obtinerii autorizatiei pentru initierea activitdtii unei insti-
tutii de credit prevad ci autorititile competente pot acorda o autorizatie numai dacd legdturile stranse
existente intre institutia de credit si alte persoane juridice sau fizice nu impiedicd exercitarea eficace a
functiilor de supraveghere ('). BCE considerd cd ar trebui inclusi o cerintd asemdindtoare referitoare la
transparenta structurii de grup si in privinta aprobdrii de citre autorititile de supraveghere a achizitiilor
si majordrilor participatiilor calificate intr-o institutie de credit, si propune includerea unui criteriu supli-
mentar in acest sens in lista criteriilor de evaluare prudentiald din directiva propusi (**).

In situatiile in care institutia de credit vizatd ar deveni, urmare a achizitiei propuse, parte a unui grup
avand sediul real in afara UE, BCE doreste si sublinieze necesitatea ca: (i) societatea-mamd si fie suprave-
gheatd in mod adecvat in statul tert in cauzd; si (i) autoritatea competentd din statul tert s dea asigurdri
suficiente in ceea ce priveste capacitatea si vointa sa de a coopera in mod satisfdcitor cu autoritatea de
supraveghere a institutiei vizate. Datd fiind importanta unei supravegheri consolidate eficace a grupu-
rilor bancare, precum si a unei cooperdri adecvate intre autorititile din statul de origine si statul gazdid
in vederea exercitdrii unei supravegheri bancare eficace ('°), este esential ca in momentul aprobdrii achi-
zitiei sau majordrii participatiei calificate intr-o institutie de credit din UE si se constate ci nu existd
impedimente in aceastd privintd in statul terf in cauza. In consecintd, BCE considerd ci ar trebui inclusi
o cerintd specificd corespunzitoare in lista criteriilor de evaluare propuse.

Directiva propusd prevede ci statele membre ,nu impun nici o conditie prealabild privind nivelul parti-
cipatiei ce urmeazid si fie achizitionatd §i nici nu examineazd achizitia in functie de necesititile
economice ale pietei“ (V). Aceastd interdictie reflectd jurisprudenta constanti a Curti de

Articolul 12 alineatul (2) din directiva bancara.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva bancard.

Articolul nou-propus 19a alineatul (2) din directiva bancard.

Articolul 12 alineatul (2) din directiva bancara.

Articolul 12 alineatul (3) din directiva bancara.

In ,Principiile fundamentale pentru o supraveghere bancard eficace®, actualizate in octombrie 2006 si disponibile de
asemenea pe: www.bis.org, CSBB subliniazd importanta evaludrii in cursul procesului de autorizare a structurii actionaria-
tului i a organizdrii si conducerii bancii si a grupului din care face parte (Principiul 3), precum si a confirmdrii in cursul
examindrii achizitiilor importante a faptului cd afiliatiile sau structurile corporative nu expun banca unor riscuri excesive
sau nu impiedicd o supraveghere eficace (Principiul 5).

Vezi in aceastd privintd ,Principiile fundamentale pentru o supraveghere bancard eficace” ale CSBB, in special Principiile 24
si25.

Articolul nou-propus 19a alineatul (3) din directiva bancara.
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Justitie (**) conform cireia masurile nationale trebuie considerate restrictii la libertatea de miscare a capi-
talului dacd au capacitatea de a impiedica sau limita achizitia de actiuni/parti sociale la societitile in
cauzd sau de a descuraja investitorii din alte state membre si investeascd in capitalul acestora (%), cu
exceptia cazului in care aceste mdsuri pot fi justificate pe baza motivelor prevdzute la articolul 58 din
tratat sau, in anumite conditii, pe baza unor motive exceptionale in interesul general (?%). Totusi, in
aceastd privintd, tratatul contine o dispozitie speciald de eludare aplicabild misurilor de naturd pruden-
tiald (*!), cu conditia ca aceste exceptii s nu constituie un mijloc de discriminare arbitrar sau o restrictie
deghizati a libertitii de miscare a capitalului (*?). Intr-adevir, in anumite circumstante exceptionale,
buna functionare a institutiei vizate ar putea fi impiedicatd de un conflict intre actionariifasociatii
importanti, ale cdror participatii, luate separat, sunt suficient de importante pentru a bloca luarea unei
decizii, dar nu suficient de importante pentru a le conferi controlul asupra institutiei. O astfel de struc-
turd a actionariatului ar putea sldbi managementul institutiei, ceea ce ar putea avea repercusiuni negative
asupra eficacitdtii supravegherii acesteia. Din acest motiv, sub aspect prudential, ar fi important ca in
momentul aprobarii modificdrilor participatiilor calificate in institutia de credit si existe deja garantii
adecvate impotriva aparitiei unor structuri de actionariat precare. In acest context, directiva propusd
trebuie modificatd pentru a permite autoritdtilor de supraveghere si se opund achizitiei propuse daci,
tindnd cont de posibila influentd a dobanditorului asupra institutiei de credit, nu sunt incredintate ci
principiile de guvernantd corporativi ale institutiei vizate sunt suficient de puternice pentru a preveni
eventuale blocaje in procesul de luare a deciziilor ca urmare a achizitiei propuse. Introducerea acestui
criteriu suplimentar ar impune si eliminarea din directiva propusd a dispozitiei mentionate mai sus
conform cireia este interzisd impunerea oriciror conditii prealabile cu privire la nivelul participatiei ce
urmeazd a fi achizitionatd (¥).

2.7 Unele dintre criteriile de evaluare din directiva propusd au nevoie de clarificari. In special, BCE considerd
cd ar fi binevenitd o precizare expresd cd, urmare a achizitiei sau majordrii participatiilor calificate, insti-
tugia vizatd ar trebui s indeplineascd si sd continue sd indeplineascd toate cerintele prudentiale aplica-
bile. In consecinti, BCE propune modificarea corespunzitoare a criteriului de evaluare respectiv (). Mai
mult, evaluarea de citre autoritdtile competente nu trebuie si se limiteze la examinarea existentei unor
motive rezonabile pentru a suspecta actiuni de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului, ci ar
trebui s aibd in vedere orice infractiune gravd (¥).

2.8 in cele din urmd, BCE considerd util si clarifice ci autorititile de supraveghere, atunci cand decid si
aprobe o achizitie sau majorare a unei participatii calificate propusd, pot lua in considerare angajamen-
tele asumate de dobanditorul propus pentru a garanta cd institutia vizatd este capabild sd indeplineascd
criteriile de evaluare prudentiali. Angajamentele trebuie sd ia forma unor raporturi juridice obligatorii.
In orice caz, cerintele minime de capital trebuie intrunite in momentul achizitiei participatiei calificate.
Mentionarea acestei practici in directiva propusi s-ar face pentru a permite autoritatilor de supraveghere
sd aprobe tranzactii pe care altfel ar fi obligate s le respingd in absenta unor astfel de angajamente. Se
observd in aceastd privintd ci practica aprobdrii conditionate, prevdzuti in mod expres in directiva
bancard in contextul procedurilor de autorizare (*%), ar contribui mai mult la alinierea intre procedurile
aplicabile acordarii autorizatiei de initiere a activitdtii institutiilor de credit si procedurile aplicabile achi-
zitiilor sau majordrilor participatiilor.

3. Termenele propuse aplicabile evaludrii prudentiale

3.1 in principiu, BCE consideri ci misurile de ordin procedural destinate imbunitatirii procesului de autori-
zare prudentiald nu ar trebui si aducd atingere obiectivelor prudentiale subiacente. Din acest motiv,

(*¥) Vezi Comunicarea Comisiei COM(2005) 4080 din 21 octombrie 2005 privind investitiile intra-UE in sectorul serviciilor
financiare (JO C 293, 25.11.2005, p. 2).

(**) Cauzele conexate C-282/04 si C-283/04 Comisie c. Regatul Tarilor de Jos [2006] Culegere I-0000, punctul 20. Vezi i cauza

C-98-01 Comisie c. Regatul Unit [2003] Culegere 1-4641, punctul 44, cauza C-463/00 Comisie c. Regatul Spaniei [2003]

Culegere I-4581, punctul 57 si cauza C-174/04 Comisie c. Republica Italiand [2005] Culegere [-4933, punctul 31.

(*) Cauzele conexate C-282/04 si C-283/04 Comisie c. Regatul Tarilor de Jos, punctul 32.

(*") Articolul 58 alineatul (1) litera (b) din tratat.

(*?) Articolul 58 alineatul (3) din tratat.

(*) Articolul nou-propus 19a alineatul (3) din directiva bancara.

(**) Articolul nou-propus 19a alineatul (1) litera (d) din directiva bancara.

(*) Articolul nou-propus 19a alineatul (1) litera (e) din directiva bancara.

(*) Articolul 17 alineatul (1) din directiva bancard prevede ci ,Autorititile competente pot retrage autorizatia acordatd unei

institutii de credit doar atunci cand o astfel de institutie: ... (c) nu mai indeplineste conditiile in baza cirora a fost acordatd

autorizatia“.
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termenele aplicabile perioadei de evaluare a achizitiilor si a majordrilor participatiilor (¥) trebuie sd
asigure in primul rand ci autoritatile de supraveghere pot lua o decizie corectd si motivatd. In special,
dacd termenele sunt prea scurte existd riscul ca autorititile de supraveghere sd fie obligate s aprobe
cererile primite chiar dacd nu au avut timp si efectueze o analizd corespunzitoare, risc incident mai ales
in cazurile complexe. Aceasta ar fi in detrimentul credibilitdtii si calititii deciziilor de evaluare, ceea ce
ar putea avea efecte negative si asupra stabilitdtii financiare.

3.2 Avand in vedere importanta acestei probleme, BCE considerd ci ar trebui sd se efectueze o revizuire
majord a perioadei de evaluare globald, cu consultarea indeaproape a autoritdtilor de supraveghere din
UE pentru a beneficia din plin de experienta profesionald a autorititilor competente. In aceasta privint,
BCE observd cd autorititile de supraveghere din toate sectoarele financiare au exprimat preocupdri
serioase (**) in legdturd cu: (i) propunerea de a reduce substantial perioada de evaluare globald, de la
actuala perioadd de aproximativ saizeci si cinci de zile lucritoare la treizeci de zile lucrdtoare; si (i)
propunerea ca perioada de evaluare sd inceapd sd curgd inaintea primirii tuturor informatiilor nece-
sare (). In acest context, BCE ar recomanda reexaminarea termenelor propuse aplicabile evaluirii
globale.

3.3 In plus, termenele maxime propuse in care autoritdtile de supraveghere pot solicita informatii suplimen-
tare de la dobanditorii propusi si in care dobanditorii propusi trebuie sd furnizeze astfel de mformatn ar
trebui prelungite. In general nu este posibild aprecierea corectd a nevoii de informatii suphmentare
intr-un termen de cinci zile lucrdtoare (*%), mai ales in cazurile care implicd institutii mari si complexe,
care necesitd schimburi de informatii prudentiale substantiale (eventual implicind autorititi din state
terte) sau in legdturd cu dobanditorii propusi care nu sunt supusi supravegherii prudentiale. De
asemenea, ar putea fi dificil si pentru dobanditor si furnizeze astfel de informatii in termen de doar zece
zile lucritoare (*'). Nu este de dorit ca autorititile de supraveghere si respingd cererile privind achizitiile
sau majordrile participatiilor pe motiv ci lipsesc informatii (*) doar pentru cd autorititile de suprave-
ghere nu au avut posibilitatea s evalueze in mod complet nevoia de informatii suplimentare sau pentru
cd dobanditorii propusi nu au putut si furnizeze informatia in cadrul termenului extrem de strict. Desi
dobanditorii propusi ar avea oportunitatea si notifice din nou cererile lor, o astfel de proceduri trebuie
sd rimand o exceptie, deoarece riscd si transforme aprobarea intr-un proces deosebit de impoviritor si
ineficient pentru ambele parti. Mai mult, in anumite state membre, deciziile negative asupra cererilor
primite sunt facute publice si pot dduna in mod substantial dobanditorilor propusi, mai ales celor listati
la bursele nationale si internationale.

3.4 BCE este de pdrere cd in situatiile in care dobanditorul propus adreseazd o notificare autorititii compe-
tente pentru institutia vizatd, dar furnizeazd un set incomplet de documente sau informatii (**), aceasta
nu ar trebui si constituie automat o confirmare de primire din partea autorititii competente (*%), nici si
determine curgerea imediatd a perioadei de evaluare (**). Intr-adevir, aceasta este abordarea Comisiei in
contextul notificirii concentrdrilor in conformitate cu normele europene privind controlul fuziu-
nilor (**). Normele de punere in aplicare a ECMR (*’) prevdd ci notificirile devin efective ,la data la

(¥) Articol nou-propus 19 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva bancara.

(*) Vezi paginile 2 si 4 din Scrisoarea din 29 septembrie 2006 pe tema consoliddrii transfrontaliere citre Comisarul McCreevy
din partea lui Arthur Docters van Leeuwen, presedintele Comitetului autorititilor europene de reglementare in domeniul
valorilor mobiliare (Committee of European Securities Regulators — CESR), Daniéle Nouy, presedintele Comitetului auto-
rititilor europene de supraveghere bancard (Committee of European Banking Supervisors — CEBS) si Henrik Bjerre
Nielsen, presedintele Comitetului autorititilor europene de supraveghere in domeniul asigurdrilor si a pensiilor ocupatlo—
nale (Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisor — CEIOPS). Disponibili pe paginile web
ale CESR la: www.cesr-eu.org, CEBS la: www.c-ebs.org si CEIOPS la: www.ceiops.org.

) Articolul nou-propus 19 alineatele (2) si (3) din directiva bancara.

%) Articolul nou-propus 19 alineat (3 pr1mu1 paragraf din directiva bancard.

*) Articolul nou-propus 19 alineat (3) paragraf (3) prima frazd din directiva bancara.

*2) Articolul nou-propus 19a alineatul (2) din directiva bancara.

)
)
)
)

*) Articolul nou-propus 19 alineat (2 pr1mul paragraf din directiva bancari.

%) Articolul nou-propus 19 alineat (2) al doilea paragraf din directiva bancara.

%) Regulamentul Consiliului (CE) Nr. 139/2004 din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intre-
prinderi (Regulamentul CE privind fuziunile (O L 24, 29.1.2004, p. 1) (denumit in continuare ,ECMR).

(*) Regulamentul (CE) Nr. 802/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)

Nr. 139/2004 al Consiliului (denumit in continuare ,Norme de punere in aplicare a ECMR").

)
)
1(2
%) Articolul nou-propus 19 alineatul (1) din directiva bancara.
)
)a

(
(
(
(
(
(
(
(
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care au fost primite de Comisie” (**). Totusi, atunci cind informatiile sunt incomplete sub orice aspect
important, Comisia trebuie s informeze in scris si fird intarziere partile care au efectuat notificarea. in
aceste cazuri, notificarea devine efectivd ,la data la care Comisia primeste informatiile complete* (**).
Comisia trebuie si confirme fird intdrziere si in scris primirea: (a) notificarii; si (b) oricdrui rispuns citre
Comisie din partea pirtilor care efectueazi notificarea, atunci cand informatiile furnizate sunt incom-
plete (**). In acest context, BCE propune ca perioada de evaluare si inceapd sd curgd in mod formal doar
din momentul in care informatiile solicitate sunt complete, iar informatiile incorecte sau inseldtoare si
fie considerate informatii incomplete (*!).

3.5 In aceeasi ordine de idei, dar dintr-o perspectivd mai generald, examinarea directivei propuse permite si
se constate cd o serie de chestiuni tehnice nu pot fi reglementate in mod adecvat in cadrul directivei
bancare, ci ar tine de domeniul misurilor de punere in aplicare care si contind norme de procedurd
speciale ce ar urma si fie specificate ulterior pentru a asigura suficientd certitudine juridicd si conditii de
egalitate adecvate pe intreg teritoriul UE. Astfel cum a subliniat in mod consecvent in avizele anterioare,
BCE este de pdrere ci actele juridice adoptate la nivelul 2 ar trebui sd constituie corpul principal de
norme tehnice aplicabile institutiilor financiare din UE (*). Autorititile de supraveghere au adoptat la
randul lor acest punct de vedere, exprimandu-si sprijinul pentru folosirea mai frecventd a mdsurilor de
punere in aplicare (). In acest context, se propune extinderea sferei de aplicare a dispozitiilor privind
comitologia previzute in directiva propusd (*) si permiterea adoptdrii de masuri la nivelul 2, care si fie
puse in aplicare in mod coerent pe intreg teritoriul UE inainte de expirarea perioadei de transpunere (*).
In special, este important ca masurile de punere in aplicare detaliate s3 acopere, pe langd specificarea si
clarificarea criteriilor de evaluare prudentiali, urmitoarele aspecte: (i) normele aplicabile notificirilor
efectuate de dobanditorii propusi (persoanele indreptitite si efectueze notificiri, clarificarea intelesului
notiunii de ,persoane actionand in mod concertat®, data notificrii efective, termene, etc.); (ii) o listd care
sd specifice informatiile necesare in vederea evaludrii prudentiale; si daci este posibil (iii) tipul de angaja-
mente pe care dobanditorii propusi si le-ar putea asuma fatd de autorititile competente. Cu privire la
aceste aspecte, BCE doreste de asemenea sd sublinieze cd normele de procedurd detaliate aplicabile in
contextul ECMR constituie o sursd de inspiratie utild.

3.6 In cele din urmd, trebuie avutd in vedere posibilitatea introducerii in directiva propusi a unor termene
mai diferentiate, care sd fie proportionale cu complexitatea achizitiei sau a majordrii participatiilor califi-
cate supuse examindrii. Aceasta ar fi in conformitate cu principiul proportionalitatii, care apare deja in
alte dispozitii din directiva propusi (*°). Adoptarea unei distinctii intre cazurile simple si cele complexe
pe baza unor criterii de clasificare comune, obiective si transparente, care ar putea fi adoptate de
asemenea sub forma unor masuri de punere in aplicare, ar avea avantajul de a asigura un tratament mai
expeditiv al cazurilor simple, garantand totodatd evaluarea temeinicd a cazurilor mai complexe, pentru
care este nevoie in mod obisnuit de mai mult timp. BCE considerd ci termenele actualmente previzute
in directiva bancard (¥) pot fi aplicate in continuare acestor cazuri complexe (**), precum si situatiilor
care deja declanseazd prelungirea perioadei de evaluare in virtutea directivei propuse (*).

(**) Articolul 5 alineatul (1) din Normele de punere in aplicare a ECMR.

(*) Articolul 5 alineatul (2) din Normele de punere in aplicare a ECMR.

(*) Articolul 4 alineatul (3) din Normele de punere in aplicare a ECMR.

(*) Veziin aceastd privintd i articolul 5 alineatul (4) din Normele de punere in aplicare a ECMR.

(*) Vezi punctul 6 din Avizul BCE CON/2005/4 din 17 februarie 2005 la solicitarea Consiliului Uniunii Europene privind
propunerea de directive ale Parlamentului European si ale Consiliului de reformare a Directivei 2000/12/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind accesul la activitate §i desfasurarea activitatii institutiilor de
credit si Directivei 93/6/CEE din 15 martie 1993 privind adecvarea capitalului firmelor de investitii §i a institutiilor de
credit (JO C 52, 2.3.2005, p. 37). La punctul 10, BCE subliniaza ca: ,Dacd se considera ci directivele propuse nu pot fi
modificate in aceastd fazd in conformitate cu acest mod de abordare, BCE considerd ci structura juridicd vizatd nu ar trebui
perceputd ca un rezultat final dorit, ci ca o etapd in cadrul unui proces pe termen lung care urmdreste crearea pentru insti-
tugilelfinanciare, atunci cand va fi posibil, a unui set de norme tehnice la nivelul 2 care si fie aplicabile in mod direct in
cadrul UE.%

(*) De exemplu, in documentul consultativ intitulat ,Rolul si sarcinile CEBS® (CP08), iulie 2005, (vezi punctele 40 si 41), CEBS

aratd cd ,nu a primit solicitdri din partea Comisiei pentru a elabora detalii tehnice* (adicd nivelul 2 de consultare in cadrul

procesului Lamfalussy) pentru noua legislatie. Pare improbabil ca in viitorul apropiat sd existe astfel de solicitiri din partea

Comisiei.... CEBS fiind constient si apreciind motivele pentru care a fost adoptata aceastd abordare, considera ci in viitor

este important si se foloseascd in mod corect posibilititile oferite de cadrul procesului Lamfalussy.

(*) Articolul nou-propus 150 alineatul (2) litera (f) din directiva bancara.

(*) Conform dispozitiei din articolul 6 din directiva propusa.

(*) Articolul nou-propus 19a alineatul (4) al doilea paragraf din directiva bancara.

(*) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva bancari.

(**) Vezi pagina 2 din sus-mentionata scrisoare citre Comisarul McCreevy din 29 septembrie 2006 pe tema consoliddrii trans-

frontalliere, in care autoritatile de supraveghere au subliniat cd termenele existente pun deja probleme in privinta cazurilor

complexe.

(*) Articpolul nou-propus 19 alineatul (6) litera (a) din directiva bancara.
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5.1

5.2

5.3

5.4

=

Dispozitii privind cooperarea intre autoritdtile competente

BCE sustine dispozitiile din directiva propusd care se referd la cooperarea dintre autorititile compe-
tente (*°). Totusi, BCE considerd cd aceste prevederi nu ar trebui amestecate cu cele privind cooperarea
intre autorititile competente in contextul exercitdrii supravegherii pe bazi consolidatd (*!). In functie de
natura dobanditorului propus, sfera cooperdrii intre statul de origine si statul gazda ar putea fi mai largd
decat in contextul supravegherii pe bazd consolidatd. Aceasta ar putea include si cooperarea cu autoriti-
tile competente din alte sectoare financiare. Mai mult, ar trebui asiguratd coerenta intersectoriald a cerin-
telor referitoare la cooperarea intre statul de origine si statul gazda. In consecintd, BCE propune modifi-
carea in aceastd privintd a directivei propuse.

Dreptul Comisiei de a solicita informatii din partea autoritdtilor competente

Pentru a permite Comisiei sd-si indeplineascd rolul care ii revine in virtutea tratatului (*?), directiva
propusi prevede posibilitatea Comisiei de a solicita autorititilor de supraveghere nationale documentele
pe baza cirora au efectuat evaludrile prudentiale, precum si motivele comunicate dobanditorului
propus (**). In conformitate cu directiva propusd, informatiile furnizate citre Comisie ar putea fi utilizate
doar pentru a determina dacd un stat membru si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in baza directivei
bancare (*4).

BCE are de formulat o serie de observatii generale in legiturd cu aceastd dispozitie propusa. In calitate
de gardian al tratatului si pentru a asigura functionarea si dezvoltarea corespunzitoare a pietei
comune (*), Comisia trebuie sd asigure aplicarea tratatului si a mdsurilor luate de institutii in temeiul
acestuia. De asemenea, Comisia are puterea, dacd este cazul, de a sesiza Curtea de Justitie atunci cand
considerd cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul tratatului (*°). Chiar
daci sarcina de a proba neindeplinirea unei obligatii revine Comisiei (*’), Curtea a stabilit in mod clar cd
statele membre au, in virtutea articolului 10 din tratat, obligatia de a facilita Comisiei indeplinirea sarci-
nilor sale, ceea ce inseamnd in special ¢ au obligatia de a coopera cu buni-credinti la cercetdrile intre-
prinse de Comisie si de a-i furniza toate informatiile solicitate in acest scop (**).

Pentru BCE este esential ca Comisia sd aibd un acces adecvat la informatii astfel incat si-si poatd inde-
plini sarcinile care 1i revin in temeiul tratatului. Mai mult, BCE observi ci in baza directivei propuse si
in conformitate cu articolul 287 din tratat, informatiile furnizate Comisiei constituie secret profesional
care trebuie respectat de toate persoanele care lucreazd sau au lucrat pentru Comisie, ceea ce inseamnd
cd nici o informatie confidentiald primitd de Comisie nu poate fi divulgatd nici unei persoane sau autori-
tati (*).

Atunci cand se aplicd normele europene privind controlul fuziunilor (**), guvernele si autoritdtile
competente din statele membre au obligatia de a furniza Comisiei toate informatiile necesare pentru ca

Articolele nou-propuse 19b si 129 alineatul (3) din directiva bancara. In legitura cu aprobarea achizitiilor si majorarilor
participatiilor, ,autorittile competente” sunt: (i) autoritatea care a autorizat institutia de credit vizatd de achizitia propusd;
si (ii) autoritatea dobanditorului propus.

Articolul 129 din directiva bancard.

Motivul 6 din directiva propusa.

Articolul nou-propus 19c alineatul (1) din directiva bancara.

Articolul nou-propus 19c alineatul (2) din directiva bancara.

Articolul 211 prima liniutd din tratat.

Articolul 226 din tratat.

Cauza C-508/03 Comisie c. Regatul Unit [2006] Culegere I-0000, punctul 77.

Cauza C-82/03 Comisie c. Republica Italiand [2004] Culegere I-6635, punctul 15.

Articolul nou-propus 19c alineatele (2) si (3) din directiva bancara.

In temeiul ECMR, Comisia este singura care are competenta de a lua decizii (articolul 21 alineatele (2) si (3) din ECMR).
ECMR acoperd toate tipurile de intreprinderi, inclusiv institutiile de credit, alte institutii financiare §i societdti de asigurari
(vezi, de exemplu, articolul 5 din ECMR).
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aceasta sd-si iIndeplineascd sarcinile care-i sunt atribuite prin ECMR (*!) in conformitate cu normele care
reglementeazd secretul profesional (°2). Mai mult, statele membre pot adopta masuri potrivite pentru a-si
proteja interesele legitime* (*), precum ,normele prudentiale” (*). Daci existd indoieli serioase privind
natura prudentiald a normelor care stau la baza unei anumite masuri, masura respectivi trebuie notifi-
catd de statul membru in cauzd (*) citre Comisie care va analiza in special daci mdsura adoptatd se
justificd printr-unul dintre interesele considerate ca fiind legitime (°°).

5.5 BCE intelege c3, in virtutea directivei propuse, sarcina Comisiei de gardian al tratatului ar fi mult facili-
tatd dacd ar avea competenta de a solicita informatii direct de la autorititile nationale de supraveghere
(fard a avea nevoie de intermediere din partea guvernelor). Totusi, in contextul supravegherii prudentiale,
Curtea de Justitie a ardtat ci ,functionarea corectd a controlului bancar pe baza supravegherii intr-un
stat membru si a schimbului de informatii intre autoritdtile competente necesitd protejarea secretului
profesional. Divulgarea informatiilor confidentiale, indiferent de scop, ar putea avea consecinte nefaste
nu doar pentru institutia de credit direct implicatd, ci si pentru sistemul bancar in general” (/).

5.6 Curtea nu a avut incd ocazia si evalueze in detaliu, pe de o parte, nevoia autorittilor nationale de
supraveghere de a proteja secretul profesional si confidentialitatea informatiilor prudentiale privind insti-
tutiile financiare individuale si, pe de altd parte, drepturile si obligatiile Comisiei in calitate de gardian al
tratatului. Totusi, BCE considerd cd este cu sigurantd necesard stabilirea unui echilibru atent care si
permitd reconcilierea nevoii Comisiei de a dispune de toate informatiile necesare pentru a lua in timp
util o decizie cu privire la un anumit caz (**) cu nevoia de a proteja drepturile dobanditorilor propusi si
obligatia autoritdtilor de supraveghere de a garanta confidentialitatea informatiilor referitoare la institu-
tiile financiare in vederea asigurarii stabilititii sistemului financiar (*°). In acest context, orice derogare
de la obligatia autorititilor de supraveghere de a respecta secretul profesional si de a pastra confidentiali-
tatea informatiilor prudentiale trebuie sd se limiteze in mod clar la cazurile de notificare a proiectelor de
achizitii de participatii calificate atunci cand fie: (i) la terminarea evaludrii autoritatea competentd a decis
sd se opund achizitiei propuse si Comisia a primit o plangere formald din partea dobanditorului propus,
fie (i) existd motive rezonabile pentru a suspecta c3, actionind cu intentie, autoritatea de supraveghere
a aplicat gresit criteriile sau procedurile de evaluare prudentiald. Avind in vedere principiul indepen-
dentei autoritdtilor de supraveghere (7), trebuie precizat in mod clar ¢d nu-i este permis Comisiei si se
amestece in procesul de luare a decizillor in materie de supraveghere si ci autorititile competente
trebuie s3 facd publice informatiile pertinente doar dupd ce au finalizat evaluarea prudentiala. Intre timp,
BCE este convinsi cd aceastd propunere de specificare a cadrului juridic din punct de vedere al criteriilor
si procedurilor de evaluare va avea ca efect imbundtitirea considerabild a claritatii si certitudinii juridice
in materia evaludrii prudentiale a achizitiilor si majordrilor participatiilor la capital, reducand astfel
numdrul actiunilor Comisiei pentru eventuale incilciri ale dreptului comunitar.

6. Comentarii suplimentare de ordin juridic si tehnic

6.1 Dat fiind ci tratatul impune consultarea BCE cu privire la directiva propusd, ar trebui introdusi o refe-
rire in acest sens in directiva propusd, in conformitate cu articolul 253 din tratat.

(*) Articolul 11 alineatul (6) din ECMR (,Solicitdri de informatii“). ECMR prevede, de asemenea, cd Comisia actioneazd in
strinsd legiturd cu autoritdtile competente din statele membre, din partea cirora obtine observatii si informatii (motivul 13
al ECMR). Sunt instituite aranjamente eficiente pentru schimbul de informatii intre Comisie si autoritatile competente din
statele membre (motivul 14), iar Comisia are dreptul de a solicita toate informatiile necesare (motivul 38).

(®3) Articolul 17 alineatele (1) si (2) din ECMR.

(*) Articolul 21 alineatul (4) primul paragraf din ECMR.

(**) Articolul 21 alineatul (4) al doilea paragraf din ECMR.

(**) Cauza C-42/01 Republica Portughezd c. Comisie [2004] Culegere I-6079, punctele 58 si 59.

(®®) Decizia Comisiei din 20 iulie 1999 privind o actiune in baza articolului 21 din Regulamentul (CEE) 4064/89 al Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrdrilor intre intreprinderi (Cauza nr. IV/M.1616 — BSCH/A. Champali-
maud), punctul 67.

(*7) Cauza 110/84 Commune de Hillegom c. Cornelis Hillenius [1985] Culegere 3947, punctul 27.

(°®) Cauza C-438/04 Mobistar SA c. IBPT [2006] Culegere I-0000, punctele de la 38 1a 43.

(*) Cauza 110/84 Commune de Hillegom c. Cornelis Hillenius, punctul 20.

(") Vezi Principiul 1 din ,Metodologia principiilor fundamentale” a CSBB (la care se referd nota 9).
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6.2 Directiva propusi clarifici directiva bancard (') prin trimiterea incrucisati la definitia drepturilor de vot
previzutd in Directiva 2004/109/CE ("%). Desi aceastd modificare propusd este binevenitd, definitia ar
trebui aplicatd in mod consecvent in intreaga directivd bancard, astfel cum se precizeazd in anexa.

6.3 Termenul ,dobanditor propus (%) ar putea fi addugat listei de termeni definiti in directiva bancard (*4).
Mai mult, conform directivei propuse, prin ,dobanditor propus“ se intelege ,orice persoand fizicd sau
juridicd actionind singurd sau in mod concertat”. Dat fiind cd acest din urmd concept este introdus
pentru prima datd in directiva bancard, ar fi nevoie de o examinare suplimentard a situatiilor vizate,
precum si a implicatiilor pentru persoanele (juridice si fizice) in cauzd, de exemplu in ceea ce priveste
obligatia de notificare. Aceste aspecte ar putea fi clarificate in cadrul masurilor de punere in aplicare.

6.4 In ceea ce priveste perioada de evaluare prelungitd previzutd in directiva propusa (), BCE considera ci
ar trebui aplicatd oricdrui dobanditor propus dintr-un stat tert (atit persoanelor juridice, cat si celor
fizice) indiferent daci este reglementat sau nu.

6.5 Dat fiind cd directiva propusi are incidentd asupra diferitelor parti ale sectorului financiar si va atrage
modificiri legislative si ajustiri ale practicilor autorititilor nationale de supraveghere, ar fi justificati o
perioadd de transpunere mai lungd (de cel putin doudsprezece luni) a directivei propuse, precum si o
clauzd de reexaminare. Ar fi util sd se ia in considerare o perioada de tranzitie, mai ales dacd dupi adop-
tare, directiva propusd nu este transpusi la fel de repede in toate statele membre, ceea ce ar putea ridica
probleme, de exemplu, cu privire la aplicabilitatea sa in cazuri transfrontaliere care impun consultarea
altor autoritdti competente.

7. Propuneri de redactare

Anexa contine propuneri de redactare pentru situatiile in care recomandirile precedente ar duce la
modificarea directivei propuse, cu exceptia termenelor propuse aplicabile evaludrii prudentiale, care din
punctul de vedere al BCE ar avea nevoie de o revizuire majord care ar urma si fie efectuatd consultdnd
indeaproape autoritatile de supraveghere din UE (vezi punctele de la 3.1 la 3.6 de mai sus).

Adoptati la Frankfurt pe Main, 18 decembrie 2006.

Presedintele BCE
Jean-Claude TRICHET

(") Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf versiunea revizuitd din directiva bancara.

(" Articolele 9 si 10 din Directiva 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind
armonizarea cerintelor privind transparenta in legdturd cu informatiile despre emitentii ale cdror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe pietele reglementate si de modificare a Directivei 2001/34/CE (JO L 390, 31.12.2004, p. 38).
Articolul 32 alineatul (5) din Directiva 2004/109/CE prevede ci articolul 92 din Directiva 2001/ 34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 28 mai 2001 privind admiterea valorilor mobiliare pentru listarea oficiald la bursi si privind
informatiile de publicat cu privire la respectivele valori mobiliare (JO L 184, 6.7.2001, p. 1) (asa cum a fost modificatd
ultima datd de Directiva 2005/1/CE (JO L 79, 24.3.2005, p. 9)), dispozitie tranzitorie la care se referd actualmente arti-
colul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva bancard, se elimind de la 20 ianuarie 2007.

(”®) Articolul nou-propus 19 alineatul (1) primul paragraf din directiva bancard.

("% Articolul 4 din directiva bancara.

(”®) Articolul nou-propus 19 alineatul (6) litera (a) din directiva bancara.
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ANEXA

Propuneri de redactare (')

Text propus de Comisie (%) Modificiri propuse de BCE ()

Modificarea 1
Referire in directiva propusd

Modificare a directivei propuse

avand in vedere propunerea din partea Comisiei [ ], avand in vedere propunerea din partea Comisiei [ ],

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social [ ], avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social [ ],

avand in vedere avizul Bincii Centrale Europene [ ],
Justificare — Vezi punctul 6.1 din aviz
Modificarea 2

Motivul 3 din directiva propusi

Modificare a directivei propuse

Atat in cazurile nationale, cat si in cele transfronta-
liere, rolul autorititilor competente trebuie si fie
acela de a efectua o evaluare prudentialdi pe baza
unor criterii de evaluare si a unor proceduri clare.
De aceea, este necesar si se specifice criteriile pentru
evaluarea prudentiald a actionarilor/asociatilor si a
managementului in cadrul unui proiect de achizitie
sau de majorare a unei participatii calificate, precum
si o procedurd clard de aplicare a acestora. Pentru a
se asigura coerenta, aceste criterii trebuie si fie
compatibile cu criteriile aplicate in legdturd cu actio-
nariifasociatii $i managementul in cadrul procedurii
de autorizare initiale.

6)

Atat in cazurile nationale, cat si in cele transfronta-
liere, rolul autoritdtilor competente trebuie si fie
acela de a efectua o evaluare prudentiald pe baza
unor criterii de evaluare si a unor proceduri clare.
De aceea, este necesar s se specifice criteriile pentru
evaluarea prudentiald a actionarilor/asociatilor si a
managementului in cadrul unui proiect de achizitie
sau de majorare a unei participatii calificate, precum
si o procedurd clard de aplicare a acestora. Pentru a
se asigura coerenta, aceste criterii trebuie si fie
compatibile cu criteriile aplicate in legiturd cu actio-
nariifasociatii si managementul in cadrul procedurii
de autorizare initiale. In ceea ce priveste procedu-
rile, termenele trebuie si fie proportionale cu
complexitatea proiectului de achizitie sau de
majorare a unei participatii calificate examinat.

Justificare — Vezi punctul 3.6 din aviz

Modificarea 3

Articolul 5 din directiva propusa

Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 4

[De introdus]

Directiva 2006/48/CE se modificd dupd cum urmeazi:

[...] In articolul 4 se introduce urmitoarea definitie:

»dobinditor propus“ inseamni orice persoanid fizici
sau juridicd actiondnd singurd sau in mod concertat,
care a luat decizia fie de a achizitiona, direct sau indi-
rect, o participatie calificatd intr-o institutie de credit,
fie de a majora, direct sau indirect, o astfel de partici-

patie calificatd, decizie in urma cireia proportia dreptu-

rilor de vot sau a capitalului detinut ajunge la sau depa-
seste 20 %, 30 % sau 50 % sau institutia de credit
devine filiala sa;

Justificare — Vezi punctul 6.3 din aviz

(') Propunerile de redactare din anexd se bazeazd pe textul directivei propuse si se limiteaza la modificirile care reflectd propunerile BCE
din prezentul aviz. Propunerile de redactare modificd anumite prevederi din directiva propusi si in special articolul 5 care aduce modifi-
cdri directivei bancare. Propunerile se aplicd mutatis mutandis celorlalte directive comunitare modificate de directiva propusi.

(%) Textul tdiat indicd pasajele care BCE propune si fie eliminate.

(}) Caracterele ingrosate indicd propunerile BCE de introducere a unui nou text.
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Modificarea 4
Articolul 5 din directiva propusa

Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 4 alineatul (11)

[De introdus]

Directiva 2006/48/CE se modificd dupd cum urmeaza:

[...]. La articolul 4 alineatul (11) se adaugd urmdtorul para-
graf doi:

in sensul articolului 12 alineatul (1) si al articolelor 19,
20 si 21, se iau in considerare drepturile de vot la care
se face trimitere in articolele 9 si 10 din Directiva
2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

Justificare — Vezi punctul 6.2 din aviz

Modificarea 5
Articolul 5 din directiva propusd
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19 alineatul (6)

6.  Autoritdtile competente pot prelungi perioada de
evaluare pand la eineizeet de zile lucrdtoare in urmatoarele
cazuri:

(a) daci dobanditorul propus este—reglementat in afara
Comunitatii, iar in respectivul stat ter existd impedi-
mente juridiee pentru transferul informatiilor necesare;

(b) in cazul unei evaludri in temeiul articolului 143.

6.  Autorititile competente pot prelungi perioada de
evaluare pand la [...] zile lucritoare in urmitoarele cazuri:

(a) dacid dobanditorul propus are sediul real sau, in cazul
unei persoane fizice, rezidenta obisnuiti in afara
Comunitatii, iar in respectivul stat tert existd impedi-
mente pentru transferul informatiilor necesare;

(b) in cazul unei evaludri in temeiul articolului 143; sau

Justificare — Vezi punctul 6.4 din aviz

Modificarea 6
Articolul 5 din directiva propusa

Modificare a Directivei 2006/48/CE, noul articol 19 alineatul (6) litera (c)

[De introdus]

(c) daci autoritdtile competente considerd ci evaluarea
este complexa.

Justificare — Vezi punctul 3.6 din aviz

Modificarea 7
Articolul 5 din directiva propusid
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (1)

1. In cursul evaluidrii notificirii prevdzute la articolul 19
alineatul (1) si a informatiilor la care se refera articolul 19
alineatul (3), autorititile competente, tinind cont de posi-
bila influentd a dobanditorului propus asupra institutiei de
credit, apreciazd calitatea dobanditorului propus si solidi-
tatea financiard a achizitiei propuse in raport cu urmdtoa-
rele criterii: [...]

1. In cursul evaludrii notificirii previzute la articolul 19
alineatul (1) si a informatiilor la care se referd articolul 19
alineatul (3), autoritdtile competente, in vederea asiguririi
unui management sinitos si prudent al institutiei de
credit vizate de achizitie, si tinind cont de posibila
influentd a dobanditorului propus asupra institutiei de
credit, apreciazd calitatea dobanditorului propus si solidi-
tatea financiard a achizitiei propuse in raport cu urmdtoa-
rele criterii: [...]

Justificare — Vezi punctul 2.2 din aviz
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Modificarea 8
Articolul 5 din directiva propusa

Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (1) litera (a)

(a) reputatia dobanditorului propus; (a) reputatia si experienta dobanditorului propus;

Justificare — Vezi punctul 2.7 din aviz — Clarificarea criteriilor de evaluare prudentiald

Modificarea 9
Articolul 5 din directiva propusd
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (1) litera (b)

(b) reputatia si experienta oricirei persoane care va
conduce activitatea institutiei de credit ca urmare a
achizitiei propuse;

(b) reputatia §i experienta oricirei persoane care va
conduce in mod efectiv sau va exercita o influentd
semnificativd asupra activitdtii institutiei de credit ca
urmare a achizitiei propuse;

Justificare — Vezi punctul 2.7 din aviz — Clarificarea criteriilor de evaluare prudentiald
Modificarea 10

Articolul 5 din directiva propusi
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (1) litera (d)

(d) dacd institutia de credit este capabild si-tndephineasedsi (d) dacd institutia de credit vizatd de achizitie este capa-

bild sd respecte si sd continue s respecte, in urma
achizitiei propuse, cerintele prudentiale aplicabile
ieabilet i i—2-ah in-Di din prezenta directivd, si, unde este cazul, din alte
Hva—2002{87/€E in urma achizitiei propuse, ineluzand; directive, in special directivele 2000/46/CE,
n-special-cerintelearticolului 12 -alineatul-3)-si-artico- 2002/87/CE si 2006/49/CE;

Justificare — Vezi punctul 2.7 din aviz — Clarificarea criteriilor de evaluare prudentiald

Modificarea 11
Articolul 5 din directiva propusi
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (1) litera (e)

() dacd existd motive rezonabile si se suspecteze, in legd- (e) dacid existd motive rezonabile sd se suspecteze, in legd-

turd cu achizitia propusd, cd se comite sau s-a comis
sau a existat o tentativi de spilare a banilor sau de
finantare a  terorismului in  sensul  Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
sau cd achizitia propusd ar putea duce la cresterea
riscului unui astfel de comportament;

turd cu achizitia propusd, ci se comite sau s-a comis
sau a existat o tentativi de spilare a banilor sau de
finantare a  terorismului in  sensul  Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
sau orice altd infractiune gravd, sau ci achizitia
propusd ar putea duce la cresterea riscului unui astfel
de comportament;

Justificare — Vezi punctul 2.7 din aviz — Clarificarea criteriilor de evaluare prudentiald

Modificarea 12

Articolul 5 din directiva propusd
Modificare a Directivei 2006/48/CE, noul articol 19a alineatul (1) litera (f)

[De introdus)]

(f) dacd, ca urmare a achizitiei propuse, institutia de

credit vizatd de achizitia propusi ar deveni parte a
unui grup a clrui structurd ar fi suficient de trans-
parentd pentru a permite o supraveghere eficace.

Justificare — Vezi punctul 2.4 din aviz



7.2.2007 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C27/13

Modificarea 13
Articolul 5 din directiva propusa
Modificare a Directivei 2006/48/CE, noul articol 19a alineatul (1) litera (g)

[De introdus] (g) atunci cind dobanditorul propus are sediul real si
este supravegheat in afara UE, daci dobanditorul
propus este supravegheat in mod eficace in statul
tert in cauzd si dacd autorititile competente din
acest stat tert sunt pregitite si coopereze in mod
satisficitor cu autorititile competente care au
autorizat institutia de credit vizati de achizitie;

Justificare — Vezi punctul 2.5 din aviz

Modificarea 14
Articolul 5 din directiva propusd
Modificare a Directivei 2006/48/CE, noul articol 19a alineatul (1) litera (h)

[De introdus] (h) daci principiile de guvernanti corporativa ale insti-
tutiei de credit vizate de achizitie sunt suficient de
puternice pentru a preveni un eventual blocaj in
procesul de luare a deciziilor din cadrul institutiei
de credit respective ca urmare a achizitiei propuse;

Justificare — Vezi punctul 2.6 din aviz

Modificarea 15
Articolul 5 din directiva propusi
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (2)

2. Autoritdtile competente se pot opune achizitiei 2.  Autorititile competente se pot opune achizitiei

propuse doar dacd propuse doar daci nu sunt incredintate c3 criteriile
abineatul+nw sunt Indeplinite sau dacd informatiile furni- prevazute la alineatul 1 sunt indeplinite sau dacd informa-
zate de dobanditorul propus sunt incomplete. tiile furnizate de dobanditorul propus sunt incomplete.

Justificare — Vezi punctul 2.3 din aviz

Modificarea 16
Articolul 5 din directiva propusi
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19a alineatul (3)

3. Statele membre nu-potnici-si-impuni-conditiipreata- 3.  Autorititile competente pot decide si aprobe o

achizitie sau majorarea unei participatii calificate
Honat-giriei sd examineze achizitia in functie de necesitdtile propusi cu conditia ca dobanditorul propus si respecte
economice ale pietei. angajamentele asumate fatd de autorititile competente
in vederea indeplinirii criteriilor previzute mai sus.
Statele membre nu pot si examineze achizitia in functie de
necesitatile economice ale pietei.

Justificare — Vezi punctele 2.6 si 2.8 din aviz
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Modificarea 17

Articolul 5 din directiva propusa

Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19b

in plus fatd de articolele 19 si 19a si daci nu se prevede
altfel, eva%uafea—aehﬂﬁei—m—eeﬁfefm&afe—eu—&meeltd%a
&kﬁea&al—él—)—ﬁaee—eb*ee&d—afﬂeelu%u{%—al—meaful—(%)— dacd
dobanditorul propus intrd intr-una din urmdtoarele cate-
gorii:

[...] (3) o persoani fizicd sau juridicd care controleazd o
instituie de credit, o societate de asigurdri, o societate de
reasigurdri, o firmd de investitii sau o societate de gestio-
nare a OPCVM autorizatd intr-un alt stat membru.

[ustiﬁcare —

in plus fati de articolele 19 si 19a si daci nu se prevede
altfel, autoritatea competentd care a autorizat institutia
de credit vizati de achizitia propusi consulti autori-
tatea competentd a dobinditorului propus, daci doban-
ditorul propus intrd intr-una din urmdtoarele categorii:

[...] (3) o persoand fizicd sau juridicd care controleazd o
institutie de credit, o societate de asigurdri, o societate de
reasigurdri, o firmd de investitii sau o societate de gestio-
nare a OPCVM autorizatd intr-un alt stat membru.

Autorititile competente vor coopera indeaproape. Ele isi
vor furniza reciproc toate informatiile necesare sau perti-
nente pentru evaluarea prudentiald a achizitiei propuse.

Decizia emisd de autoritatea competentd care a autorizat
institutia de credit vizatd de achizitia propusi va indica
toate observatiile sau rezervele exprimate de autoritatea
competentd a dobanditorului propus.

Vezi punctul 4 din aviz

Modificarea 18
Articolul 5 din directiva propusi
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 19¢

1. Comisia poate solicita autoritdtilor competente si-i
furnizeze in mod prompt copii dupd documentele care au
stat la baza evaludrii conforme cu articolele 19, 19a si 19b,
precum si motivele comunicate dobanditorului propus.

[.]

Justificare —

1.  Comisia poate solicita autoritdtilor competente si-i
furnizeze in mod prompt copii dupd documentele care au
stat la baza evaludrii conforme cu articolele 19, 19a si 19b,
precum §i motivele comunicate dobanditorului propus
atunci cind:

(a) autoritatea competentd a decis, la terminarea evaludrii,
sd se opund achizitiei propuse si Comisia a primit o
plangere formald din partea dobanditorului propus; sau

(b) existd motive rezonabile pentru a suspecta cd, actio-
nand cu intentie, autoritatea competenta a aplicat gresit
criteriile sau procedurile de evaluare prudentiald.

[...]

Vezi punctul 5 din aviz

Modificarea 19
Articolul 5 din directiva propusid
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 21 alineatul (3)

Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2006/48/CE (%)

(3)  Pentru a determina existenta unei participatii califi-
cate si a altor grade de participare la care face trimitere
prezentul articol se iau in considerare drepturile de vot la

care face trimitere articolul-92-dinDirectiva2001{34/CE.

Justificare —

Directiva 2006/48|CE se modificd dupad cum urmeaza (°):
[...] Articolul 21 alineatul (3) se inlocuieste cu urmatorul:

(3)  Pentru a determina existenta unei participatii califi-
cate si a altor grade de participare la care face trimitere
prezentul articol se iau in considerare drepturile de vot la
care fac trimitere articolele 9 si 10 din Directiva
2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

Vezi punctul 6.2 din aviz

(*) Aici, textul tdiat indicd pasajele din actualul articol 21 alineatul (3) din directiva bancard care BCE propune si fie eliminate.
(°) Aici, caracterele ingrosate indicd propunerile BCE de introducere a unui nou text in actualul articol 21 alineatul (3) din directiva

bancara.
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Modificarea 20
Articolul 5 din directiva propusa

Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 129

[De eliminat]

Justificare — Vezi punctul 4 din aviz

Modificarea 21
Articolul 5 din directiva propusid
Modificare a Directivei 2006/48/CE, articolul 150 alineatul (2) litera (f)

(f) specificarea si clarificarea criteriilor previzute la articolul ~ (f) specificarea formei, structurii si continutului,
19a alineatul (1) pentra—atua—in—considerare—evolugile precum si a procedurilor aplicabile la:

— notificarea solicitatd de la dobanditorii propusi,
in temeiul articolului 19 alineatul (1);

— confirmarea de primire primitd de la autoritatile
competente in  temeiul articolului 19
alineatul (2), si

— lista la care face trimitere articolul 19a
alineatul (4) primul paragraf, care specifici
informatiile necesare pentru efectuarea evaluirii
prudentiale in temeijul articolului 19a alineatul

(1);

(g) clarificarea conceptului de ,persoane actionind in
mod concertat” la care face trimitere articolul 19
alineatul (1);

(h) clarificarea criteriilor folosite de autorititile
competente pentru a considera daci o achizitie sau
0 majorare a unei participatii propusi in temeiul
articolului 19 alineatul (1) constituie un caz
complex in sensul articolului 19 alineatul (6)
litera (c);

specificarea si clarificarea criteriilor de evaluare
prudentiald previzute la articolul 19a alineatul (1); sau
specificarea si clarificarea tipurilor de angajamente
la care face trimitere articolul 19a alineatul (3) pe
care dobanditorii propusi si le pot asuma fagi de
autorititile competente.

Hve.

—_—
-
= =

G

Justificare — Vezi punctele 2.8, 3.5, 3.6 i 6.3 din aviz

Modificarea 22
Articolul 6a din directiva propusi (nou)

Reexaminare
[De introdus] Articolul 6a

Reexaminare

Pani la [...] Comisia, in cooperare cu statele membre,
va examina §i va raporta cu privire la aplicarea
prezentei directive si va inainta raportul siu Parlamen-
tului si Consiliului impreund cu orice propuneri cores-
punzitoare.

Justificare — Vezi punctul 6.5 din aviz
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Modificarea 23
Articolul 6 alineatul (1) din directiva propusi
Transpunere

1. Statele membre vor pune in vigoare actele cu putere 1.  Statele membre vor pune in vigoare actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive in termen de cel mult [sase conforma prezentei directive in termen de cel mult [douds-
luni de la intrarea in vigoare a prezentei directive]. [...] prezece luni de la intrarea in vigoare a prezentei directive].

[...]

Justificare — Vezi punctul 6.5 din aviz

Modificarea 24
Articolul 7 din directiva propusd (nou)

Prezenta directivd intrd in vigoare la data publicdrii sale in 1.  Prezenta directivd intrd in vigoare la data publicrii
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

2.  Evaluarea prudentiali a achizitiei sau majoririi
unei participatii calificate propuse, pentru care notifi-
carea la care face trimitere articolul 19 alineatul (1) a
fost transmisid autorititilor competente inainte de
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare in vederea respectirii
prezentei directive, se efectueazd in conformitate cu
legile nationale ale statelor membre in vigoare in
momentul notificarii.

Justificare — Vezi punctul 6.5 din aviz




