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Zur Submission der Ausschreibung Construction Management Services T109, wurden
fristgerecht die Angebote der nachstehend aufgefiihrten Bieter abgegeben:

- JSK Dipl. Ing. Architekten

1 Evaluierung der Angebote

Die Angebote wurden rechnerisch, fachlich und sachlich durch das NEP-PO und D&S
geprift. Die Ergebnisse der Evaluierung sind in dem Erlduterungsbericht D&S vom
28.05.2009 zusammengefasst (Anlage 1). Das Angebot G2 wurde aufgrund eines
moglichen Interessenkonfliktes nicht durch D&S evaluiert und ist daher nicht
Bestandteil des Berichtes, das Angebot von gmp wurde aufgrund eines méglichen
Interessenkonfliktes nicht durch Frau Stephanie Pudwitz, D&S, evaluiert. Die
Auswertungen basieren ausschliellich auf der Grundlage der sieben evaluierten
Angebote.

iIm Workshop am 15.05.2009 wurde beschlossen, dass offene Punkte und
widerspruchliche Angaben im  Rahmen eines technischen Kléarungsgespréaches
hinterfragt werden und durch die einzelnen Bieter zu erldutern sind (Anlage 2 — Agenda

technische Klarungsgespréache). Der Vergabeausschuss hat diese Vorgehensweise am
26.05.20009 stattgegeben.

2 Technische Kldarungsgespriache
Es wurden Gesprache mit allen 8 Bietern gefuhrt:

2.1

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespraches sind im Protokoll vom 08.06.2009
zusammengefasst. Im Rahmen der technischen Klérung wurde deutlich, dass die
Bietergemeinschaft nicht homogen zusammenarbeitet und widersprichliche Aussagen
bei der Kldrung der kalkulationsrelevanten Angaben gemacht hat. Der Punkt 2.2 b /
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Effective Team Structure wurde im Anschluss an das Gesprach einvernehmlich
bewertet.

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespraches sind im Protokoll vom 10.06.2009
zusammengefasst. Im Rahmen der technischen Klarung wurde deutlich, dass das
Team sehr formal und birokratisch arbeiten wird. Der Projektleiter ist im Auftragsfall
eher administrativ tatig. Der Punkt 2.2 b / Effective Team Structure wurde im Anschluss
an das Gespréach entsprechend bewertet.

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespraches sind im Protokoll vom 10.06.2009
zusammengefasst. Im Rahmen der technischen Klarung wurden die Organisation und
Teamaufstellung anhand der beiliegenden Kalkulation erldutert. Die offenen Punkte
konnten plausibel und nachvollziehbar erldutert werden. Der Punkt 2.2 b Effective
Team Structure wurde im Anschluss an das Gesprach einvernehmlich evaluiert.

Bei der Bewertung des stellvertretenden Projekileiters hat wurden Uber das Form
Qualification auch die Angaben des Begleitschreibens sowie des Lebenslaufes
beriicksichtigt. Der Punkt 2.1.1 a / Professionell Experience wurde im Anschluss an das
Gesprach einvernehmlich evaluiert.

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespréches sind im Protokoll vom 10.06.2009
zusammengefasst. Im Anschluss an das Gesprdach wurde der Punkt 2.2 a / Adequate
Man Power nachevaluiert. Die GréfRe des angebotenen Teams mit einer Vielzahl an
sonstigen Mitarbeitern stellt sich als nicht addquat dar und wurde entsprechend
evaluiert.

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespréches sind im Protokoll vom 12.06.2009
zusammengefasst. Die Ausflhrungen zu Punkt 2.3 / Service Concept waren sehr
theoretisch und akademisch ohne Baustellenbezug. Der Punkt 2.3 wurde im Anschluss
an das Gespréach entsprechend evaluiert.
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Die Ergebnisse des technischen Kladrungsgespréaches sind im Protokoll vom 12.06.2009
zusammengefasst. Der rechnerische Ansatz von 5,0 in einem Monat fUr das Backoffice
in der Stufe 1 konnte plausibel durch den Bieter erldutert werden. Die rechnerische
Auswertung wurde entsprechend ergénzt.

Die Ergebnisse des technischen Kldrungsgespréches sind im Protokoll vom 12.06.2009
zusammengefasst. Die Bewertung erfolgt durch das NEP-PO ohne Beteiligung D&S.

2.8 JSK Dipl. Ing. Architekten

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespréches sind im Protokoll vom 15.06.2009
zusammengefasst. Im Rahmen des Gespraches wurde deutlich, dass als Projektleiter
anstelle von Herrn Stauss Herr Ksionsek vorgesehen ist. Der Punkt 2.1.1 a /
Professionell Experience wurde im Anschluss an das Gesprdach einvernehmlich
evaluiert.

Die Ergebnisse sind in der Auswertung vom 15.06.2009 (Auswertung final Status
23.06.09) eingeflossen und wurden bei der Erstellung der Rangfolge beriicksichtigt.

3 Empfehlung zur Verhandlung
3.1 Rangfolge nach Evaluierung der Angebote

Unter Beriicksichtigung der Wertungskriterien Commercial Offer (60%), Technical Offer
(35%) sowie Contractual Terms (5%), ergibt sich die nachstehend aufgefihrte
Rangfolge:

Rang Nr. [ Bieter Punkte

1. RJSK Dipl. Ing. Architekten 8.626
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N
[ A

3.2 Empfehlung

Das glinstigste Angebot des Bieters JSK Dipl. Ing. Architekten liegt ca. 57% unter dem
zweitglnstigsten Angebot des Bieter Im
Gegensatz zu dem Angebot von JSK ist in dem Angebot keine Preissteigerung
bertcksichtigt, so dass die Differenz noch steigen kénnte.

Das Angebot JSK Dipl. Ing. Architekten weist sehr niedrige Monatssétze aus und ist
insgesamt mit einer sehr geringen Manpower kalkuliert. Durch den Bieter konnte nicht
nachgewiesen werden, wie die erforderliche Qualitét mit dem angebotenen Team erfiillt
werden kann. Im Rahmen des Technischen Klarungsgespraches wurde deutlich, dass
Mitarbeiter mehrfach flr verschiedene Aufgaben eingesetzt werden.

Wir empfehlen eine juristische Uberpriifung, inwiefern das glinstigste Angebot
ausgeschlossen werden kann, da zu erwarten ist, dass das angebotene Team die
erforderliche Qualitdt nicht erfulit. Die Punkte soliten in einem weiteren
Klarungsgespréach mit dem Bieter geklart werden.

Wir empfehlen, den zweitginstigsten Biete
sowie den drittginstigsten Bieter zu einer Verhandlung

einzuladen.

Bei dem viertglinstigsten Bieter, dew
O st auigrund der Kalkulationsrelevanten Annahmen zum

Vertrag davon auszugehen, dass die Hohe des Angebotes steigen wird. Da das
Angebot sehr hoch ist und im Commercial Offer auf Rang 7 liegt, empfehlen wir aus
wirtschaftlichen Griinden, den Bieter nicht einzuladen.

Inwiefern der BieterWu einer
Verhandlung eingeladen werden sollte ist durch das NEP-PO zu bewerten.

4 Verhandlungs- / Kldrungsgespréiche

Im NEP-PRC Meeting am 23.06.2009 entschied der Vergabeausschuss auf Basis der
Auswertungsergebnisse vom 22.06.2009, die Firme

sowie <. -incm Verhandlungsgesprach einzuladen. Firma
JSK wurde zu einem weiteren Klarungsgespréach eingeladen. Inhalte der Gespréche
sind den beigefligten Agenden bzw. Protokollen zu entnehmen.
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Die Bieter hatten die Méglichkeit, ein Uiberarbeitetes Angebot einzureichen. JSK wurde
um eine schriftliche Stellungnahme zur Auskémmlichkeit seines Angebots gebeten.

Alle Bieter haben innerhalb der vorgegebenen Frist geantwortet.

5 Re-Evaluierung

Die uberarbeiteten Angebote, die Erkenntnisse aus den Verhandlungs- / bzw.
Klarungsgesprachen sowie die von der EZB ubermittelten Ergebnisse aus der
Referenzenbefragung von JSK wurden in der Nach-Evaluierung der Angebote auf

Basis der publizierten Au iterien im Workshop am 06.07.2009 und 15.07.2009
unter Teilnahme vo

berticksichtigt. Das Ergebnis ist der Anlage zu entnehmen:. Die Antworten von
Referenzen bei den Bieter und konnten im vorliegenden. Stand der
Bewertung nicht berticksichtig werden, da die Ergebnisse nicht vorlagen.

konnte in der Verhandlung am 26.06.2009 uberzeugend ihr Service
Concept prasentieren, insbesondere durch die transparente Darstellung der im Projekt
zu verwendenden Datenbank, was zu einer Erhéhung der Punktzahl im Kriterium 2.3
Service Concept von 3 auf 4 Punkte fiihrte. Der hohe Bedarf an Personaleinsatz wurde
plausibel mit Einrichtung und Pflege einer umfassenden Datenbank erldutert,
wenngleich die hohe Manpower als nachteilig bewertet wird (die Bewertung im
Kriterium 2.2 bleibt unverandert). Der Projektleiter Uberzeugte mit der Darstellung
seiner Berufserfahrung anhand von Referenzprojekten. Der sehr gute Eindruck des
Projektleiters konnte vom stellvertretenden Projektleiter nicht bestatigt werden, so dass
insgesamt eine Benotung von 2 auf lediglich 3 Punkte fur das Kriterium 2.1.1 ,Project
leader and deputy” vorgenommen wurde.

Preislich wurde von-'eine Reduzierung um ca. 4% gegeniiber dem ersten Angebot
angegeben, das Angebot liegt auf dem dritten Platz und ca. 3 Millionen EUR dber dem
Zweitplatzierten.

Die designierte Projektleitung von konnte im Verhandlungsgesprdch am
25.06.2009 nicht Uberzeugen, aufgrund mangelnder Beteiligung und Unkenntnis des
Angebots, so dass eine Nachbewertung von 3 auf 2 Punkte im Kriterium 2.1.1
vorgenommen wurde. Die Prasentation der Kemprozesse und des Service Concepts
bestatigten den guten Eindruck der Originalunterlagen, die inhalte wurden jedoch von
Personen vollumfanglich vorgestellt, die nicht dem NEP-Team zugeordnet sind.
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Die Vertragsanmerkungen wurden zuriickgezogen, das Preisangebot um ca. 11%
gegeniber dem ersten Angebot reduziert.

o

Die Ergebnisse des Verhandlungsgesprdaches wurden von der EZB protokolliert; die
Nachbewertung erfolgt durch das NEP-PO ohne Beteiligung von D&S. Eine Bewertung
erfolgt in einem separaten Bericht seitens des NEP-PO.

54 JSK Dipl. Ing. Architekten

Die Ergebnisse des zweiten technischen Klarungsgespréches am 25.06.2009 fiihrten
zu einer Nachbewertung in den Kriterien 2.1.1 ,Project leader and deputy” und 2.1.2b)
JAllocation of tasks in NEP project/ responsibilities and competences (20%)“.
Insbesondere die vom NEP-PRC am 10.07.2009 angeregte Uberpriifung der Punktzahl
fur die berufliche Erfahrung der Projektleiter (Kriterium 2.1.1a) im Vergleich zu den
Mitbewerbern ergab eine Nachbewertung von 3 auf 2 Punkte. Im Kriterium 2.1.1b) und
2.1.2b) Allocation of tasks wurde beriicksichtigt, dass die Teammitglieder grundsétzlich
Leistungen der Phasen 1 — 8 bzw. 9 erbracht und kein Projekt vergleichbar zum NEP-
Projekt ibernommen haben, in dem die Planung eines anderen Architekten umgesetzt
wurde (mit Ausnahme von Arbeitsgemeinschaften). Zudem wurden Unsicherheiten in
Bezug auf den uneingeschrankten Einsatz der Teammitglieder bewertet. Dies wurde
durch eine von der EZB durchgefiihrte Abfrage bei laufenden Referenzen identifiziert
und das Ergebnis im Rahmen des NEP-PRC JF miindlich an D&S Ubermittelt. Insofern
bestehen Zweifel in der Verflgbarkeit der vorgesteliten Mitarbeiter zum aus der Mann-
Monats-Tabelle und dem Leistungsbild ersichtlichen Zeitpunkt. Das présentierte
Service Concept konnte nicht Gberzeugen und den Eindruck der Papierlage nicht
bestatigen, so dass hier eine Nachbewertung von 2 auf 1 Punkt vorgenommen wurde
(Kriterium 2.3).

Nach der Re-Evaluierung erreicht JSK mit 1671 Punkten nicht die erforderliche
Mindestpunktzahl von 1750 Punkten im Technical offer, so dass die notwendige
Qualitat nicht gegeben ist.

6 Empfehlung zum weiteren Vorgehen
6.1 Rangfolge nach Re-Evaluierung der Angebote

Unter Bertcksichtigung der Wertungskriterien Commercial Offer (60%), Technical Offer
(35%) sowie Contractual Terms (5%), und ungeachtet der Unterschreitung der
Mindestpunktzahl im Technical Offer von JSK ergibt sich die nachstehend aufgefiihrte
Rangfolge:
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Rang Nr. | Bieter Punkte

1. JSK Dipl. Ing. Architekten 8.171

6.2 Empfehlung

Die erforderliche Qualitdt im Angebot JSK kann nach der Nachbewertung nicht erfiillt
werden, die geforderte Punktzahl von 1750 Punkten wird unterschritten. Die
Auskémmlichkeit des glnstigsten Angebots des Bieters JSK Dipl. Ing. Architekten
konnte in der schriftlichen Stellungnahme nicht plausibel dargestellt werden. Da keine
neuen Erkenntnisse Uber die bereits gemachten Angaben hinaus vorliegen, kénnen die
Zweifel an der Auskdémmlichkeit der TeamgréRe nicht ausgerdumt werden (siehe auch
Anlage).

D&S empfiehlt daher weiterhin eine Risikoanalyse, inwiefern das giinstigste Angebot,
aufgrund Unterschreitung der geforderten Qualitét (< 1750 Punkte), ausgeschlossen
werden kann, da zu erwarten ist, dass das angebotene Team die erforderliche Qualit&t
nicht erflllt. In Bezug auf das weitere Vorgehen empfiehlt D&S, den zweitgiinstigsten

Bieter WH zu einer weiteren Verhandlung
einzuladen. Fokus des Gesprachs sollle ein mdglicher Austausch der designierten
Projektleitung sein, da die vorgeschlagene Projektleitung den Anforderungen nicht

umfanglich gerecht wird sowie die Vorstellung der designierten Teammitglieder.

Wenngleich die Qualitat des drittglinstigsten Bieters M iberzeugen konnte, wurde
aus wirtschaftlichen Grinden eine weitere Einladung zur Verhandiung abgewaégt. Das
geringfliigig reduzierte, Uberarbeitete Angebot von ‘Iiegt ca. 20 % Uber dem des
Zweitplatzierten. Eine “entsprechende Anpassung ist aufgrund des plausibel
dargestellten und im Rahmen des Uberarbeiteten Angebots nochmals bestétigten
Personaleinsatzes seitens ‘nicht zu erwarten.

Anlagen:

—  Evaluierung 28.05.09

- Agenden flr die Kldarungsgespréche mit den Bietern

—~ Protokolle der Kldrungsgespréche

— Auswertung, Status 23.06.09

— Evaluierung 15.07.09

— Agenden fiir die Verhandlungs-/Kldrungsgespréache mit den Bietern

— Protokolle der Verhandlungs-/Kldrungsgespréche
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Overview of companies
Status: 28 May 2009

Company 1:

Company 2:

Company 4:

Company 3: —

Company 5:

Company 6:

Company 7: JSK

Company 8: ]
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New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager - Evaluation Offers
Status: 28 May 2009

1 JSK 6.000 1.881 500 8.381
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T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2008

2.1

21.1

Quality of services
(35%, maximum score 3500)

Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)
Reference documents will be the sheets
"gualification” and “references” of the form
“T108_F_Qualification”.

Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a)

Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparabiiity of project in terms of

a) - size

b) - use

¢) - complexity

d) - role, tasks

e) - contract model

acc. fo itemn 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

* Confract requires minimum professionaf
experience of 10 years

b)

Allocation of tasks in NEP project/

P ibilities and p {20%)
Plausibility to position in NEP with regard {0 e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - professional experience (years)

acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

0 points - "no response”

1 point - “poor”

2 points - "sufficient”
3 points - "good”
4 points - "very good™
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Quality of services

Status: 28 May 2008

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparability of project in terms of

a) - size

b) - use

c} - complexity

d} - role, tasks

e) - contract model

ace. to item 5.1.2, 1.2 (i} ITT document

0 points|- "ne response”
1 point {"poor”

2 points{- “sufficient”

3 points- "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

b}

0O points - "no response

Allocation of tasks in NEP project/

ibilities and P (20%)
Plausibility 1o position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects
b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)
c} - position in company
d} - professional experience (years)
ace. to item 5.1.2, 1.2 (ii) ITT document

1 point - "poor*

2 points - "sufficient”
3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

DRAFT

Summary:

Fuer meherer Mitarbeiter des Projektteams wurden keine oder nur wenige Referenzen genannt. Sofern Angaben hierzu
gemacht wurden, sind diese nur bei einzelnen Mitarbeitern mit NEP-Project vergleichbar. Die im NEP geplante tasks /
responsiblities werden insgesamt nicht ausreichend erfuellt, da die Erfahrung aus den Ref ) -sofern angegeben-
fuer die vorgesehene Position im NEP usberwiegend nicht ersichtiich ist und einzelne Pasitionen nicht besetzt sind.

Score

Summary:

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good”



New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power {40%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- sufficient number of staff
- relation of project leader to engineers
ace. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Points (0

b) Effective team structure (60%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T108 - Construction Manager .
Efficiency and plausibility of: 4 ¥
- organisation of project team
- number of staff on site, in backoffice
- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) {TT document

Point:

2.3 Detailed service concept
(10%, maximum score 350)
Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a) Detailed Service Concept (100%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- Organisation
- Site management
- Progress control
- Cost and claim management
- Quality control
- Drawing management
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Points (0-4) Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Stafus: 28 May 2009

2.1

2141

Quality of services
(35%, maximum score 3500)

Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)
Reference documents will be the sheets
qualification” and “references” of the form
“T108_F_Qualification”.

Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a}

) ) s T prpe

F P in T
projects (80%)*

Comparability of project in terms of

a) - size

b) - use

¢} - complexity

d) - roie, tasks

e) - contract model|

acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility to pesition in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - professional experience (years)

ace. fo item 5.1.2, 1.1 (ji} ITT document

0 points - “no response”™

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”
3 points - "good”
4 points - "very good™




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparability of project in terms of

a) - size

b} - use

c) - complexity

d) - role, tasks

e) - contract model

ace. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT docurment

0 points{- "no response”
1 point 4 "poor”

2 points|- "sufficient”

3 pointsi- "good”

4 points - “very good"




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2008

b)

Allocation of tasks in NEP project/

F ibilities and P {20%)
Plausibility to position in NEP with regard fo e.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects
b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)
¢} - position in company
d} - professional experience {years)
acc. io item 5.1.2, 1.2 (if) ITT document

0 points - "no response”

1 point - "poor”
2 points - “suffici
3 points - "good”

ent”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager

Quality of services
Status: 28 May 2009

DRAFT

Summary;

0 points - "ne response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good”

Points (0-4)

Score

21



New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager

Quality of services

Status: 28 May 2009 3

2.2 Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation,

a) Adequate man power (40%)

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Points (0-4) Score
0
b) Effective team structure (60%)
Efficiency and plausibility of.
- organisation of project team
- number of staff on site, in backoffice
- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) ITT document
Points (0-4) Score
0

2.3 Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the {TT.

a) Detailed Service Concept (100%)
- Organisation

- Site management

- Progress control

- Cost and claim management

- Quality control

- Drawing management

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Points (0-4) Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

21

2.1.1

Quality of services
(35%, maximum score 3500)

Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450}
Reference documents will be the sheets
qualification™ and “references” of the form
"T109_F_Qualification”.

Project leader and deputy
{50%, maximum score 1225)

a)

F { P in
projects (80%)*

Cornparability of project in terms of
a) - size

b) - use

) - complexity

d} - role, tasks

e} - confract model

acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

* Contract requires minimum professionat
experience of 10 years

b)

Aliocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility {o position in NEP with regard io e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projecis})

¢) - professional experience (years)

acc. fo item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

0 points - “no response”

1 point - “poor”
2 points - "suffici
3 points - “good”

ent”

4 points - "very good™




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (B0%)*

Comparability of project in terms of

a) - size

b) - use

c) - complexity

d) - role, tasks

e} - contract model

acc. fo item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points}- "no response”
1 point 1"poor*

2 points} "sufficient”

3 pointsi- "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2008

b)

Aliocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility to position in NEP with regard fo e.g.:
a) - tasks / responsibility in ref proj

b) - similar execuled services 1o NEP-Project
{reference projects)

c) - position in company

d) - professional experience (years)

acc. fo item 5.1.2, 1.2 (ii) TT document

0 points - "no response”

1 point - "poor”

2 points - “sufficient”
3 points - "good”
4 points - "very good"




New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager

Quality of services

Status: 28 May 2009

§umma!y‘

Das Projekteam zeichnet sich durch gute Ref ) gen auf die ar benen fachlichen Schwerpunkten bei

Projekien sowie durch durchgehend umfangreiche Erfahrungen aus. Trotz der langjaehrigen

Berufserfahrung der Teammitglieder und der in Referenzprojekten genannten bisherigen Aufgaben werden die im NEP
) tasks / responsiblities nur ausrei vd erfuellt, da bei einzelnen Teammitgliedern die Erfahrung aus den

Referenzen fuer die vorgesehene Position im NEP nicht ersichtiich ist, sowie mehrere Positionen nicht besetzt sind.

Points (0-4) | Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good"”



New ECB Premises DRAFT

T109 Construction Manager

Quality of services
Status: 28 May 2009

2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power (40%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i} ITT document

Poin!

b) Effective team structure (60%) sishe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
Efficiency and plausibility of:
- arganisation of project team
~ number of staff on site, in backoffice
- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen}
acc. to item 5.1.2, 2. (i} ITT docurnent

Points (0-4) | Score

2.3  Detailed service concept _
(10%, maximum score 350}

Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a) Detailed Service Concept (100%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- Organisation
- Site management
- Progress control
- Cost and claim management
- Quality control
- Drawing management
acc. to iten 5.1.2, 3. ITT document

Points (04, Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”™

4 points - "very good”



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2. Quality of services
(35%, maximum score 3500)

21 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)
Reference documents will be the sheets
"quaiification” and “references” of the form
“T108_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

Pr p
projects (B0%)*
Comparabiity of project in terms of

a) - size

b) - use

c) - complexity

d) - role, tasks

e) - contract model

acc. o item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

a) in

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b} Allocation of tasks in NEP project/
responsibifities and competences (20%)
Plausibility fo position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibliity in reference projects
b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projecis)
¢) - professional experience (years)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - “sufficient”

3 points - “good”

4 points - "very good”



New ECB Premises

T108 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225}

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparability of project in terms of

a) - size

b) - use

¢) - complexity

d) - role, tasks

e) - contract model

acc. io ilem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points{- "no response”
1 point 4 poor”

2 points|- "sufficient”

3 pointst- "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T102 Construction Manager
Quality of services

Stalus: 28 May 2009

b} Aliocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services 1o NEP-Project
(reference projects)

c) - position in company

d} - professional experience (years)

acc. to tem 5.1.2, 1.2 (ii) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - “good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

DRAFT

Summary:

Berufserfahrung der T

itglieder sowie der in R

verglechbare Teamstirken auf Seiten I eingesetzt.

Das Projekteam zeichnet sich durch sehr gute Referenzen bezogen auf die angegebenen fachlichen Schwerpunkten
bei komplexen Projekten sowie durch durchgehend sehr umfangreiche Erfahrungen aus. Durch die langjaehrige

1 genannten bisherigen Aufgaben werden die im
NEP geplanten tasks / responsiblities vollumfaenglich eﬂuell( Bei den genannten Referenzen waren der Grofie pach

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"”

4 points - "very good”

Points (0-4)

Score

35



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

22

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and refated information e.g.
from the man-months calculation.

DRAFT

r |
T

a)

Adequate man power (40%)

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) iTT document

siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 construction manager

Point: Score

b)

Effective team structure (60%)

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
acc. to item 5.1.2, 2. (ii} TT document

siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 construction manager i

Poil 0-4 Score

23

Detailed service concept

{10%, maximum score 350)
Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a)

Detailed Service Concept (100%)
- Organisation

- Site management

- Progress control

- Cost and claim management

- Quality controf

- Drawing management

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 construction manager

0 points - "no response™

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good"

36



New ECB Premises

T108 Construction Manager
Quality of services

Status; 28 May 2008

21

21.1

Quality of services
(35%, maximum score 3500)

Qualification of key staff

{70%, maximum score 2450}
Reference documents will be the sheets
"qualificafion™ and “references"” of the form
“T109_F_Qualification"”.

Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a)

Professi p in

projects (80%)*

Comparability of project in terms of

a) - size

b) -use

©) - complexity

d) - role, tasks

e) - coniract model

acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b)

Aliocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility o position in NEP with regard o e.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar execuied services {o NEP-Project
(reference projects)

¢) - professional experience {(years)

acc. to #tem 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

0 points - "no response”

1 point - "poor”
2 points - “suffici
3 points - "good”

ent”

4 points - “very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

projects (80%)*

Comparability of project it ferms of

a) - size

b)- use

c) - complexity

d) - role, tasks

e) - coniract mode!

acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points}- "no response”
1 point 4"poor”

2 points|- "sufficient”

3 puints[ “good”

4 points - "very good”




New ECB Premises
T109 Construction Manager

Quality of services
Status: 28 May 2009

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
{reference projects)

c) - position in company

d) - professional experience (years)

acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufiicient”

3 points - "good™

4 points - "very good®




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

DRAFT

|Summany:
Das Projekteam zeichnet sich durch gute bis sehr gute

auf die

Teammitglieder sowie der in

) g g
weitestgehend erfuellt. Erfahrung auf A ite -wie im NEP

P 1 bei

komplexen Projekten sowie durch durchgehend sehr umfangreiche Erfahrungen aus. Durch die langjaehrige Berufserfahrung der
j i i werden die im NEP geplanten tasks / responsiblities

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

g sind nicht (nur GU-seitig).
Bei einzelnen Teammilgliedern ist die Erfahrung/Eignung aus den f fuer die vorgs Position im NEP nicht
ersichtlich.
Points (0-4) Score

42



New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.2 Organisational team structure —
(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power (40%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc, to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Points (04 Score

b) Effective team structure (60%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
Efficiency and plausibility of:
- organisation of project team
- number of staff on site, in backofiice
- all important positions assigned {e.g. for
restauration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
acc. toitem 5.1.2, 2. (il) ITT document

Points (0-4) [ Score

2.3 Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a) Detailed Service Concept (100%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- Organisation
- Site management
- Progress control
- Cost and claim managernent
- Quality controt
- Drawing management
acc. to item 5.1.2, 3. {TT document

Points (0-4) | Score

0 points - *no response
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2008

2.1

214

Quality of services
{35%, maximum score 3500)

Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)
Reference documents will be the sheets
"qualification” and “references” of the form
“T109_f_Qualification”.

Project leader and deputy
{50%, maximum score 1225)

a)

F p in

projects (BO%)*

Comparabiiity of project in terms of

a) - size

b) - use

c©) - complexity

d) - role, tasks

) - contract model

acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

* Contract reguires minimum professional
experience of 10 years

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibifities and competences (20%)
Plausibility to pasition in NEP with regard fo e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - professional experience (years)

acc. fo item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

0 points - "no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”
3 points - "good”
4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparability of project in ferms of

a) - size

b)- use

c) - complexity

d) - role, tasks

€) - contract modet

acc. fo item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points}- "no response”™
1 point 4"poor”

2 points|- "sufficient”

3 pointsl- "good™

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Stalus: 28 May 2009

b} Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility to position in NEP with regard to e.g.
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

ace. to item 5,1.2, 1.2 (ii) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

DRAFT

Semmary:

Das Projekieam zeichnet sich durch gute Referenzen bezogen auf die angegebenen fachlichen Schwerpunkten bei komplexen

Projektan sowie durch umfangreiche Erfahrungen aus. Durch die langjaehrige Berufserfahrung der Teammitglieder sowie der in
isheri Aufgaben werden die im NEP geplanten tasks / responsiblities erfuellt. Bei mehreren

Teammnlglie:dem ist jedoch die Erfahrung aus den Referenzen fuer die vorgesehene Position im NEP nicht ersichtlich. Mehrere

[Angaben zu i von T i n fehlen.

Points (0-4)

Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

49
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T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.2

DRAFT

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a)

Adequate man power {(40%)

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i} ITT document

siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager

Points (0-4)

b)

Effective team structure (60%)

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)

- allocation of tasks {nach Gewerken, Bauteilen)
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) ITT document

siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager

23

Detailed service concept

(10%, maximum score 350)

Reference document wifl be written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

Points (0-4)

Score

a)

Detailed Service Concept (100%)
- Organisation

- Site management

- Progress control

- Cost and claim management

- Quality control

- Drawing management

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager

0 points - "no response
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points (04,

Score

50



New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager

Quality of services

Status: 28 May 2009

( JSK international |

2. Quality of services
(35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)
Reference documents will be the sheets
"qualification” and “references” of the form
"T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experi in d refi Project Leader: Manfred Stauss (Project leader; building area: overall)
projects (80%)* a) 5 Referenzprojekte, davon vier Projekte mit 65-92 Mio Euro Building Costs (BC)
Comparability of project in terms of b) ein Bank-/Buerogebaude, sonst k.A. - aus Projektnamen ersichtlich; Handelshaus, Kasino
a) - size c) eine Referenz mit hohen Sicherheitsanf., hochwaertiges Bank/BL bauede, Komplexi ben; sonst
b) - use k.A., gem. genannter Projektenamen, ist Komplexitaet tiw. gegeben
¢} - complexity d) jeweils Projektieiter Projektieitung gesamt
d) - role, tasks o) bei 3 Projekten GU-Vergabe davon 2 auf Seite GU, ansonsten Einzelvergabe
e) - contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document Fazit: Referenzen aufgabenspezifisch (Proj itung) und projekispezifisch hinsichtlich Nutzung und
Komplexitaet vergleichbar, jedoch Projektgroesse nur bedingt vergleichbar mit NEP.

Deputy; Wolfgang Bruehi-Gering (deputy project leader, Baustellenaufsicht HBO, uebergeordnete Leistungen:
building area: overall)

a) 3 Referenzen mit 5-20 Mio. €, 2 Grossprojekte mit 100, 280 Mio Euro BC (A.Shanghai, ICE Fernbhf.)

b) keine Angaben zu use, jedoch gem. genannter Projekinamen: Fernbahnhof, Eurotower, Universitaet; fuer
Grossprojekt A.Shanghai ist Nutzungsart u. Kompl. nicht ersichtiich

c) keine Angaben zu complexity, jedoch gem. genannter Proj ist Komplexil tiw. gegeb
d) Projektleiter Projektsteuerung gesamt, PL Technische Beratung, PL Generaiplanung

e) ueberwiegend Einzelvergabe, ceffentl. u. priv. AGs

Fazit: Ref 1 nur aufg; ifisch (Proj itung) mit NEP vergleichbar, hinsichtlich Groesse und
Summary:
Points {0-4) Score
2 490
* Contract requires minimum professional
experience of 10 years
b) Allocation of tasks in NEP project/ Project Leader: Manfred Stauss (Project leader; building area: overall)
ibilities and p (20%) a) Proj itung, G tproj i in allen 5 Referenzprojekten

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.: b) HOAI LPH 6-9, spec Exp. Erfahrung mit hochwaertigen Buerogebaueden

a) - tasks / responsibility in reference projects ¢) 23 Jahre Berufserfahrung, 23 Jahre im Unternehmen, bes. Fachwissen: Einkaufszentren

b) - similar executed services to NEP-Project Fazit: Erfahrung, bisherige responsibilities entsprechen der Aufgabe / Position im NEP Project, keine Hochhaus-

(reference projects) Erfahrung ersichtlich.

c) - professional experience (years)

acc. toitem 5.1.2, 1.1 (ii) ITT document Deputy: Wolfgang Bruehi-Gering (deputy pl, Baustellenaufsicht HBO, ueberg. Leistungen; building area:
overall)

ng Gesami-PL in 3 Referenzproj sowie PL techn. Beratung und PL Generalplanung
b} HOA! LPH 1-9, 5-8 ¢) 26 Jahre Berufserfahrung, 3 Jahre bei JSK, bes. Fachwissen: Buero-HH, denkmalg.
Gebaeude, oeffentl. AGs angegeben

Fazit: Erfahrung, bisherige responsibilities entsprechen der Aufgabe / Position im NEP Project

Summary:
Das Projektteam weist Referenzen aus, die aufgrund der geringen Groesse und Nutzung nur bedingt bzw. nur teilweise

mit NEP Project vergleichbar sind, Die im NEP geplante tasks / responsiblities werden jedoch vom Projektleiter
umfaenglich und vom Deputy vollumfaenglich durch die bisherigen Aufgaben und die entsprechende Berufserfahrung
erfuellt.

Points {0-4) Score

3 183,76

Cover Letter:

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good™
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0 points -
1 point - "
2 points -
3 points -
4 points -

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

DRAFT

| JSK international

Key Pos.

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*
Comparability of project in terms of
a) - size
b)- use
c) - complexity
d) - role, tasks
e) - contract model
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

[no response”
poor”
sufficient”
Fgood”

“very good”

Enaineer 1: Franz Josef Thesing (Project leader Rohbau, Fassade, Dach, Ausbau; building area:
highrise)

a) 5 Referenzen, davon 3 mit 175 - 606 Mio. Euro BCb) Buaro Flughafenlenmnal sonst k.A., jedoch gem.
genannter Projektnamen: Flughafen c) K d)F itung gesami, HOAI LP 6-9 &)
ueberwiegend Einzeivergabe Sonstiges: 23 Jahre Berufserfahmng, Spec. Exp. Erfahrung in hochwaertigen
Buerogebaueden, Flughafen

Engineer 2: Eckhard Ksionsek (Project leader, ueberg. Leistungen; building area: overall)
a) 5 Referenzen mit 65 - 92 Mio. Euro BC —> eine Referenzen mit 300 Mm Euro BC nicht gewarte( da Leistung
nur LP 6+7 b) Buero, Flugl sowie aus Proj u.

<)
d) Projektleiter Oberbauleitung Rohbau, PL OBL Qualitaetskontrolle, PL BL gesamt, Claimmanagement, HOAI 6-
9 ) Einzel- und GU-Vergabe Sonstiges: 26 Jahre Berufserfahrung, Spec. Exp. Erfahrung in hochwaertigen

F - Projektg nur g

Engineer 3: Oliver Mueller (Project leader, Baustellenaufsicht HBO; building area: GMH)
a) 5 Referenzen mit 8 - 43 Mio Euro BC b} kA., Jadoch gem. Projeklnamen BueroNerwaltung. Flughafen,

Wohnen, Hotel ¢) k.A., jedoch gem. Proj d) F iter Rohbau,
[Ausbau Fachbauleitung Fassade Dach, Quali e) f 16 Jahre
Berufserfahrung (Abschluss 2000), Spec. Exp. Erfahrung im Hochbau und Flughaefen angegeben -

Projekty nicht vergl A ity nur tiw. gegeb

Engineer 4: Thomas Hammelmann (internal Coordinator; building area: overall)
a) 5 Referenzen, davon 4 mll 90 - 280 Mio. Euro BC b) Flughalen sonst k.A., jedoch gem. Projekmamen Buem
(Eurotheum), f {1BC) c) d} G
Objektueberwachung HOAI LP €-9 e) Ei (! i 26 Jahre Ing, Spec Exp Erfahrung
mit oeffentl. tzten Bauten,

Engineer 5. Christian Heikamp (steliv. Projektisiter Rohbau und Ausbau; building area: highrise)

a) 5 Referenzen, davon 3 mit 96 - 606 Mio. Euro BC b) Buero-lGeschaeﬂgebaeude, sonst k.A., jedoch gem.
genannter Projekinamen: Flughafen c) d) F iter Ober g Rohbau u. Ausbau
e) Einzelgewerke Sonshges 17 Jahre Berufserfahrung, Spec. Exp. Erfahrung in Buero- und

Gesct

Engineer 6. Andreas Rukwied (deputy project leader, Fassade und Dach; building area: GMH) a} 5
Referenzen davon 3 mit 50-80 Mio Euro BC b) k.A. zu use, 1adoch gem. genannter Projektnamen: Schule, Buero
c) kA v i ,gem Proj ist ise gegeben, da zwei HH-Projekte,

lisierung d) F itung Bauleitung, Baulei leiter Fassade Dach, Projekicontrolling e}
Emzelvargabe Sonsuges 10 J. Berufserfahrung, Spec Exp: Erfahrung in hochwaertigen Buero-/und

- Obj bedingt

jekig

Engineer 7: Wolfgang Dehner (Architect, Planmangement; building area: overall)
a) § Referenzen davon 4 mit 92-378 Mio Euro BC b} F Buerof Ing c)

+ d)F Planung/Plar HOAI LP 1-8 &) ueberwiegend GU-/TeilGU- Vergabe
Sonstiges: 25 Jahre Berufserfahrung, Spec. Exp. Erfahrung in Buero und Geschaeftgebaueden

Engineer 8: Karl-Peter Peters (Bereichsbauleiter Fassade und Dach; building area: highrise)
5 Referenzen mit 80 - 175 Mio Euro BC b) Flughafen BueroNerwaIlung, sowie aus Projekiname:

G trum ) Ki d)F itung Obert itung Rohbau, Fassade,
Ausbau, Bauleitung Fassade, HDAI LP 6-9 e) El gabe, Teil-GU iges: 40 Jahre Berutserfahrung,
Spec. Exp: Erfahrung in iden und Flugl ang

Engineer 8: Thorsten Augustin (Bereichsbauleiter Rohbau, Sanierung, Abbruch und Ausbau;

building area; GMH)
§ Referenzen, davon 3 mit 75-175 Mio Euro BC b) BuemNerwaltung. sor\sl k.A., jedoch gem. Projektnamen:

F c) {Si g) d) steliv, F Bauleitung Ausbau/Fassade,
sleNv PL Bauleitung, Bauleiter Ausbau/Fassade HOAI LP 6—9 e) Einzelvergabe Sonstiges: 10 Jahre
Berufserfahrung, Erfahrung in Hochbau und Flughaefen

Engineer 10; Alexander Mildenberger (Bereichsbauleiter; building area: overall)
a) 5 Referenzen, davon 3 mit 55, 175, 180 M|o Euro BC b) Buero/Verwaltung, sonst k.A., Jedocn gem.

Projektnamen: Hotel, Parkhaus ¢} F (E yd)
Rohbau, Ausbau, HOAI LP 8 e} Einzelvergabe
Sonstiges: 35 Jahre Berufserfahrung, Spec. Exp: Erfahrung in tigen Buero-/und o

Engineer 11: Sabine Helga Seelbach (Restaurator; building area: GMH)
a) 5 Referenzen, davon 3 mit 92-175 MIO Euro BC b) Buero/Verwaltung, Flughafen, sonst k.A., jedoch gem.

; F c) Ki t geg ben, Hochh (Skyper) d} Baulellsr BL denkmalgeschuatzle

E de. Clai : i e)

Einzelvergabe, GU-Vergabe iges: 16 Jahre Spec Exp.: Erfahrung in hochwaertigen,
rizien G: Flughaefen, Bauen im Bestand
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DRAFT

JSK international

Summary:

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points {0-4)

Score

735
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DRAFT

I JSK international

b}

Allocation of tasks in NEP project/
ibilities and p (20%)

Plausibility to position in NEP with regard to e.9.:

a) - tasks / responsibility in reference projects
b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

c¢) - position in company

d) - professional experience (years)

acc. to item 5.1.2, 1.2 (ii) ITT document

0 points - "no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

Engineer 1: Franz Josef Thesing (Project leader Rohbau, Fassade, Dach, Ausbau; building area:
highrise)

Task / responsibility and similar executed services in reference proji and exp of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and
lcompetences ueberein. Begruendung: Erfahrung mit Hochhaeuser nicht ersichtlich, ueberwiegend
Flughafen-Referenzen

Engineer 2; Eckhard Ksionsek (Project leader, uebergeordnete Leistungen; buiiding area: overall)
Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and competences
ueberein.

Engineer 3: Oliver Mueller (Project leader, Baustellenaufsicht HBO;Rohbau , Sanierung,
Fassade/Dach, Ausbau; building area: GMH)

| Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a} dargestellt stimmt nicht mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and
competences ueberein. Begruendung: Erfahrung mit Denkmal, Bauen im Bestand aus Referenzen
nicht ersichtlich, begrenzte Erfahrung als PL (ca. 2 Jahre)

Engineer 4. Thomas Hammelmann (internal Coordinator; building area: overall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and
competences ueberein.

Begruendung: Erfahrung in der Aufgabe als Internal Coordinator aus Qualifications nicht ersichtiich

Engineer 5: Christian Heikamp (slellv. Projektieiter Roh- u. Ausbau; building area: highrise)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and
competences ueberein.

Begruendung: Erfahrung Hochhaeuser nicht ersichtiich, ueberwiegend Flughafen-Referenzen

Engineer 6: Andreas Rukwied (deputy project leader, Fassade u. Dach; building area: GMH)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / respensibilities and
competences ueberein.

Begruendung: Erfahrung Denkmal aus Referenzen nicht ersichtlich, jedoch Erfahrung mit Bauen im
Bestand {Revitalsierung Hochhaeuser) vorhanden

Engineer 7: Wolfgang Dehner (Architect, Planmangement; building area: overall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestelit stimmt weitestgehend mit den allocation of task im NEP project / responsibilities
and competences ueberein.

Engineer 8: Karl-Peter Peters (Bereichsbauleiter Fassade und Dach; building area: highrise}

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestelit stimmt weil end mit den allocation of task im NEP project / responsibilities
and competences ueberein.

Engineer 9: Thorsten Augustin (Bereichsbauleiter Rohbau, Sanierung, Abbruch und Ausbau;
building area: GMH)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and

p ul 5
Begruendung: Erfahrung bezgl. Denkmalschutz nicht ersichtlich, Schwerpunkt liegt eher
Ausbau/Fassade, weniger Rohbau, Sanierung

Enaineer 10; Alexander Mildenberger {Bereichsbauleiter; buiiding area: overall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestelit stimmt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and competences
ueberein,

Engineer 11; Sabine Helga Seelbach (Restaurator; building area: GMH)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) it stimmt end mit den allocation of task im NEP project / responsibilities
and competences ueberein.

|Position Fassade ist nicht dargestelit bzw. nicht besetzt

Position Technische Oberleitung TGA ist nicht dargestelit bzw. nicht besetzt
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0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

DRAFT

JSK international
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Summary:

Das Projekteam zeichnet sich durch gute Referenzen bezegen auf die angegebenen fachlichen Schwerpunkten bei komplexen
{Projekten sowie durch umfangreiche Erfahrungen aus. Trotz der teils langjaehrigen Berufserfahrung der Teammitglieder sowie der in
j i igen Aufgaben werden die im NEP geplanten tasks / responsiblities nur ausreichend erfuellt, da

F proj
bei der der T itgli 1 die aus den fuer die Position im NEP nicht ersichtlich ist.
Fuer einen Grossteil der Referenzen wurden die Angaben zu "use” u. “compl.” frotz g nicht gereicht [Fuer die
Bewertung wurden diese Angaben, sofern ersichtlich, den Proj entnommen u. baruscksichtigt.]
Points (0-4) Score
2 122,5

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”
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Status: 28 May 2009

2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

DRAFT

JSK international

a) Adequate man power (40%)

- sufficient number of staff

- refation of project leader to engineers
acc. toitem 5.1.2, 2. (i) ITT document

siehe Aktennofiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager

Points (0-4) Score
1 70
1-2
b) Effective team structure (60%) siehe Aklennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
Efficiency and plausibility of:
- organisation of project team
- number of staff on site, in backoffice
- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteiien)
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) [TT document
Points (0-4) Score
1 105

2.3  Detailed service concept
(10%, maximum score 350)
Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a) Detailed Service Concept (100%)
- Organisation

- Site management

- Progress control

- Cost and claim management

- Quality control

- Drawing management

ace. toitem 5.1.2, 3. ITT document

siche Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager

Points (0-4)

Score

2

175

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 paints - "good”

4 points - "very good”
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21

2.1.1

Quality of services
{35%, maximum score 3500)

Qualification of key staff

{70%, maximum score 2450)
Reference documents will be the sheets
"quaiification™ and “references" of the form
“T109_F_Qualification”,

Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a)

Professi peri in
projects (B0%)*

Comparabiity of project in ierms of
a) - size

b) - use

c) - complexity

d) - role, tasks

e) - contract model

ace. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITY document

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibifity in proj

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

c) - professional experience (years)

acc. to item 5.1.2, 1.1 (ii) ITT document

0 points - “no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”
3 points - "good”
4 points - “very good”
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Status: 28 May 2009

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
{50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*
Comparability of project in terms of
a) - size
b) - use
c) - complexity
d) - role, tasks
e) - contract model
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) 1TT document

0 points}- "no response”
1 point 4 "poor”

2 points}- “sufficient”

3 poinisi- "good”

4 points - "very good™
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T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

b)

0 points - "no response’

1 point - "poor”

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20°%)
Plausibility to position in NEP with regard fo e.g.:
a) - tasks / responsibility in r proj

b) - similar execuled services 1o NEP-Project
{reference projects)

c) - position in company

d) ~ professional experience (years)

acc, to item 5,1.2, 1.2 (i} ITT document

2 points - "sufficient”
3 points - "good"
4 points - "very good”
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DRAFT

Summary:

Das Projekteam zeichnet sich durch gute Referenzen bezogen auf die angeg ren fi

y Schwerpunkten bei

NEP geplanten tasks / responsiblities erfuellt. Einzelne Angaben von Teammitgliedern fehlel
[Anforderungen NEP nicht umfaenglich erfuellt.

|komplexen Projekten sowie durch durchgehend umfangreiche Erfahrungen aus. Durch die langjashrige
Berufserfahrung der Teammitglieder sowie der in Referenzprojekten genannten bisherigen Aufgaben werden die im

n bzw. werden teils die

Points (0-4)

Score

0 points - *no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

63



New ECB Premises DRAFT
T109 Construction Manager
Quality of services

Status: 28 May 2009

2.2 Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

Adequate man power (40%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

a)

Points (0-4] Score

b) Effective team structure (60%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restauration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Points (0-4

2.3 Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document will be written service concept
as described under item 3.3 in the {TT.

Detailed Service Concept (100%) siehe Aktennotiz Evaluierung Angebotsphase T109 - Construction Manager
- Organisation

- Site management

- Progress control

- Cost and claim management

~ Quality control

- Drawing management

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

a)

Points (0-4) | Score

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”
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Contractual Terms
Status: 28 May 2009

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)

DRAFT

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

bmit comments as section 3.4 of their offer. Furthermore, they submit a
general reservation with regard to the annexes which they have not seen yet. This
reservation is evaluated as part of the contract terms, as it would | tract
changes if accepted by the ECB. With regard to the contract as su quests to
impose additional conditions for their liability for delays, foresee that Ulie delay
penalties do not apply if the project "catches up”, and request acceptance even if
claims are pending and the final cost calculation is therefore not available. The
security shall be provided 50% retention and 50% bank guarantee, which as such
would be acceptable. However the bank guarantee shall be returned on a sliding
scale, and not upon completion of their work. Finally, the limit the ECB's right to
terminate the agreement for cause and amend the definition of énsure”in the scope of
works. In summary these are substantial comments to the draft agreement.

0 points - "no response”
4 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good”

Points (0-4) Score

Cover Letter:
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3. Contractual terms (5%, maximum score 500)

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additionat conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

E

Cover Letter:

0 points - "no response
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"”

4 points - "very good” 66
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3. Contractual terms (5%, maximum score 500)

a) Agreement to contractual terms (100%) ubmit a "contract statement” in which they submit six comments. They only
4 points - totally agree without any additional conditions want to contribute to maintaining the cost limit, arguing that it has been predetermined
3 points - stight changes of contractual terms by the existing planning. They want to reduce the penalty for delays (without
2 points - moderate changes of contractual terms specifying an exact amount). Furthermore, they request a fee increase if the project
1 point - major changes of contractual terms cost increase, unless the increase is within their own responsibility. Finally, they
0 points - no agreement reached consider the requested security (Section 11) as too high. In summary they ask for

moderate changes of the contract terms. Their request for indexation of their fee, and
for a bonus if the project time schedule is maintained {(assuming a longer time
schedule of 48 months), is evaluated as part of the commercial terms.

Cover Letter:

0 points - “no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good" 67
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3. Contractual terms (5%, maximum score 500)

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

DRAFT

[ T

nly submit one comment, in their cover letter and item 3.4 of the offer. They

request that 12 assumptions they made shall be binding and prevail over all other
lead to a fee increase if they do not materialise, they are however substantial (10%

risk away from the bidder to the ECB.

documents. Assuming that the assumptions are not conditions for their offer, but shall

additional claims; only 20 contractors; time and cost) and lead to a substantial shift of

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"”

Points (0-4) [ “Score

Cover Letter:
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3. Contractual terms (5%, maximum score 500) '

a) Agreement to contractual terms (100%) ~submit 11 comments to the draft agreement as mark up version.
4 points - totally agree without any additional conditions The comments impact substantially the balance of risks in the agreement. For
3 points - slight changes of contractual terms example, they limit their liability to 10% of the totat fee; restrict the ECB's right to
2 points - moderate changes of contractual terms terminate the draft agreement. Furthermore, the bidder suggests to only "mind”
4 point - major changes of contractual terms instead of "keep"the cost limit and expands his rights to additional fees. In summary
0 points - no agreement reached his compliance with the draft agreement is poor. The request for an indexation of his

fee is evaluated as part of the commercial terms.

Points (0-4) | Score
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3. Contractual terms (5%, maximum score 500)

DRAFT

| _ Yy

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

No comments to the draft agreement.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

Points (0-4)

Score

4
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a} Agreement to contractual terms (100%) No comments to the draft agreement.
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

Points (0-4) Score

4 500

Cover Letter:

0 points - "no response
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good" 71



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Contractual Terms

Status: 28 May 2009

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

DRAFT

| C

Fbmi! their comments and pertaining explanations in part 04, of
their offer. They declare several reservations, for example with regard to the project

cost, the time schedules (stating that the planned time schedule is an ‘ideal
schedule'without buffers), the general procurement and insolvency risk and the
annexes to the draft agreement. These reservations would lead to substantial contract
changes if accepted by the ECB. Furthermore, the bidder requests an additional fee
(not specified) in case of substantial changes or rework (ECB proposed only if
changes lead to rework), longer duration or a need for 10% increase in human
resources. |n case of termination they request a fee also for works the ECB cannot
use (eg. meeting participation). Furthermore the bidder suggests a clarification to 3.1
and 3.3 of the draft contract. In summary the comments to the draft agreements are
substantial. Their request for indexation of their fee is evaluated as part of the
commercial terms.

0 points - "no response”
4 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”

Points (0-4) [ Score
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Verteiler ’ Verfasser
Hans Jurgen Lécker

Telefon/e-mail
0 69/1344-6783
hans-juergen.loecker@dreso.com

1 Erlauterung

Die folgenden Notizen wurden im Rahmen der Evaluierung der vorliegenden Angebote
des T109 — Construction Manager erfasst. Die Inhalte flieRen in die Evaluierung der vor-
liegenden Angebote ein, sofern die Inhalte auf die definierten und vorgegebenen Kriterien
zutreffen. Inhalte, die nicht in der Evaluierung beriicksichtigt werden kénnen, sind im
Rahmen der Verhandlung zu thematisieren und bei einer méglichen Uberarbeitung der
Angebote durch die Bieter zu berticksichtigen.

Die Inhalte der Aktennotiz spiegeln den aktuellen Status der Evaluierung wider.
Fortschreibungen und Anpassungen, insbesondere bei der Zuordnung der Kategorien
erfolgen paratlel mit den Kldrungs- und Verhandlungsgespréchen.

Die Inhalte der Evaluierung zu den Punkten 2.1 — Qualification of key staff wurden direkt
in das Evaluierungsdokument eingearbeitet und bewertet. Anmerkungen aus der
Evaluierung, die nicht die Evaluierung direkt betreffen, sind in der Aktennotiz beim
jeweiligen Bieter fur Kldrungsgespréache und Verhandlungen festgehalten.

Alle anderen Punkte der Evaluierung (auBer 2.1 - Qualification of key staff) sind in dieser
Aktennotiz festgehalten und entsprechend gekennzeichnet. Im Evaluierungsdokument
erfolgt dann nur noch die Bewertung der einzelnen Punkte.

Die bei der Prifung und Evaluierung festgestellten Punkte sind in folgender Aktennotiz
festgehalten. Die einzelnen Absidtze wurden an der rechten Seite den Kategorien
entsprechend gekennzeichnet. Dabei wurden folgende Kategorisierungen zum Ansatz
gebracht:

1. Evaluation

3. Technical Clarification
- Innere Widerspriiche im Angebot

ki

4. Negotiation
- Vorbehalte / Annahmen (direkt preisrelevant)
- Fehlende Angaben

Die Inhalte der Aktennotiz bilden die Grundlage fur die Klarungs- und
Verhandlungsgesprache. Die Inhalte fur die Klarungs- und Verhandlungsgespréch sind
auf Grundlage dieser Aktennotizz den Angeboten und den weiteren
Evaluierungsunterlagen bei Bedarf im Detail vorzubereiten.
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2 Evaluierungsergebnisse
21 Allgemeines

Es ist sicher zu stellen, dass s@mtliche Angaben in der Preismatrix (Honorarangebote
und Stunden-/Tages-/Monatssétze) netto und inklusive Nebenkosten (inklusive Umlage
fur Versicherung) ausgewiesen sind. TC

Grundsatzlich ist einvernehmlich festzuhalten, dass die jeweils angegebenen
Prozentséatze fur die Nebenkosten inklusive der Umlage flr die Versicherung sind und
gelten. TC

Durch den Bieter ist darzustellen, welche Leistungen in den Nebenkosten enthalten sind.
Explizit ist abzustimmen / zu erldutern, welche Reprodienstleistungen bei der
Planpriifung beriicksichtigt wurden. TC

Grundsétzlich ist im Rahmen der technischen Kidrung sicher zu stellen, dass das
Leistungsbild Grundlage fiir die Erstellung des Angebotes ist und keine Ausnahmen in
Bezug auf Leistungsumfang gemacht wurden. TC

Durch den Bieter sind ca. 20 Fachplaner zu koordinieren. Das Konzept der Koordination
ist durch den Bieter zu erlautern und darzustelien. TC

Mit den Bietern sind Abweichungen  zur Schnittstellenmatrix in Bezug auf
Leistungsabgrenzung zu anderen am Projekt Beteiligten (z. B. SiGeKo, Brandschutz,
etc.) zu hinterfragen. TC

Durch die Bieter ist die Prasenz wéhrend des Projektes darzustellen und zu erldutern
(auch fur die Stufe 1 und Stufe 2b) TC

Durch den Bieter ist sein Verstandnis fir die Koordination und Steuerung der W/M
Planung der Baufirmen zu erldutern und darzustellen. TC

Durch Bieter ergédnzend zur Verfugung gestellte Lebensldufe, werden zur
Plausibilisierung und Auswertung des Qualification Sheets und der Reference Sheets
herangezogen. E

Durch die Bieter ist zu bestétigen, dass die Einrichtung des virtuellen Datenraumes in der
gesamten Honorarkalkulation enthalten ist und die Kompatibilitdt zum PKM gegeben ist.
Es wird empfohlen, zusétzlich typische Kennwerte fiir den digitalen Projektraum (z. B. EP
fur Verlangerung €/Monat) abzurufen, um bei méglichen Verldngerungen eine Grundlage
fur die Kalkulation heranziehen zu kénnen. N

Weitere Anforderungen an den Projektraum (z. B. Sicherheit, etc.) sind im Rahmen der
Verhandlung zu definieren und festzulegen. N
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Die Laufzeit fir den virtuellen Datenraum ist einvernehmlich festzuhalten. Folgender
Vorschlag fir die Laufzeiten: TC

— Einrichtung des virtuellen Datenraums parallel zur Stufe 1 — Einarbeitung. Ziel ist
die Fertigstellung des final abgestimmten virtuellen Datenraums bis zum Beginn
der Bauphase.

— Vollbetrieb des virtuellen Datenraums spéatestens mit Beginn der Stufe 2a —
Objektiiberwachung.

— Vollbetrieb des virtuellen Datenraums im Rahmen der Fertigstellung der
Dokumentation der Stufe 2b.

— Eine Vorhaltung des virtuellen Datenraums im Rabhmen der Gewahrleistung ist zu
klaren. Eine Notwendigkeit ist nicht zwingend erforderlich.

Die Kommunikation wahrend der Gewahrleistung ist durch die Bieter ist zu erldutern und
darzustellen. TC (intern)

Grundsatzlich ist beim virtuellen Datenraum auch noch zu kldren, wie die Ubergabe der
gesamten Daten am Ende erfolgen wird und wie diese in weiterer Folge genutzt und
eingesehen werden kénnen. N
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2.2.1 Financial terms

Der im Angebot enthaltene Prozentsatz fur die Nebenkosten in H6he von 7% beinhaltet
auch die Umlage fur die Versicherung in Hhe von 0,95%. Die Nebenkosten mit 7% sind
sehr hoch angesetzt. Das Baustellenbiro wird vom AG gestellt und betrieben. N

Die Monatssétze der Preismatrix und der Mann-Monatstabelle sind identisch. N

Die Honorarberechnung auf Grundiage der Mann-Monatstabelle weicht deutlich von dem
angebotenen Honorar der Preismatrix ab. TC

- Mann-Monatstabelle Preismatrix
- Stufe 1

- Stufe 2a
- Stufe 2b
-  Summe

Zu Stufe 1 — Einarbeitung:

Insgesamt wurden 47 Mann-Monate fir die Stufe 1 kalkuliert. Weitere Mitarbeiter aus der

Stufe 2a sind parallel zur Stufe 1 in der Mann-Monatstabelle vorgesehen. Diese sind in

der vorgenannten Zahl nicht enthalten. Im Durchschnitt sind ca. 10 Mitarbeiter pro Monat

im Rahmen der Einarbeitung kalkuliert. Der Ansatz fur die Einarbeitung in das Projekt
erscheint sehr hoch. N

Es ist nicht erkennbar, ob der Aufwand fiir die Option in der Mann-Monatstabelle mit
bericksichtigt ist. TC

Option Restaushub ist gering kalkuliert / angeboten. N

Zu Stufe 2a — Objektiiberwachung:

Die Mann-Monats-Kalkulation mit 1.918 Mann-Monaten und einem durchschnittlichen

Wert von ca. 30 Mann-Monaten ist auskémmlich kalkuliert. Der Projektnachlauf mit bis

zu 15 Monate ist sehr umfangreich angesetzt. In Spitzenzeiten sind bis zu 54 Mann pro

Monat kalkuliert und vorgesehen. N

Geringfligige Abweichungen bei der Summenbildung in der Mannmonatstabelle sind
durch den Bieter zu klaren. TC

Zu Stufe 2b — Dokumentation und Gewdhrleistung:

Insgesamt wurden 84 Mann-Monate und ein durchschnittlicher Wert von 1,4 Mann-
Monaten kalkuliert. Die mit 2 Jahren angesetzte Dokumentation mit durchschnittlich nur 1
Mann-Monat ist sehr lange kalkuliert. Der Ansatz fur die Gewdhrleistung erscheint zu

gering. N

2.2.2 Qualification of key staff

Bei Herrn—und Herrr-rfolgten keine Angaben zu title / role

bei den Referenzprozekten. E
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% Herr—at eine Ausbildung zum Bauzeichner und soll als Koordinator fir
" Cost- and Time-Management Building Area Overall eingesetzt werden. Die Erfahrung in
Bezug auf Kosten und Termine sind nicht belegt. Die Qualifizierung ist im Rahmen der
Verhandlung sicher zu stellen und zu klaren. N

er, Herrn

wurden keine Angaben zu
personlichen Referenzen gemacht. E
Herr”st fur das Brandschutz-Management vorgesehen. Die Schnittstelle zu
anderen Fachplanern ist zu kldren und eindeutig zu definieren. TC

Die technische Oberleitung und die Fassade sind in den key positions nicht benannt. TC
Herr—ist als SiGeKo benannt. Die Abstimmung der Schnittstelle im
Leistungsbild ist erforderlich. TC

2.2.3 Organisational teamstructure

Eine flache Hierarchie ist abgebildet. Die Aufgabenverteilung ist nicht erkennbar.

Vorgesehen sind ein Projektleiter und ein Bereichsbauleiter. E
Die Projektleitung erfolgt durchﬂer weitere Subunternehmer unterstﬂtzen.Das
Organigramm  zeigt ausschlie die Zusammenarbeit von - mit  den
Subunternehmern. E

Eine Darstellung und Zuordnung der jeweiligen Aufgaben und die Koordination der
einzelnen Leistungen ist_nicht erkennbar. Die Struktur des Organigramms ist nur nach
Gewerken, jedoch unvollstandig, aufgebaut. Die Zuordnung nach Bauteilen fehit. TC

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart

Die Aufstellung der Mitarbeitereinsatzplanung in der Mannmonatstabelle l&sst keine
Rickschlisse auf die Organisation zu. Kein Mitarbeiter ist fir die Oberbauleitung und die

1. Bauleitung in der Tabelle kalkuliert. E/TC

2.2.4 Detailed service concept

Die Beschreibung des Servicekonzeptes ist sehr allgemein gehalten, zum Beispiel wird
der standige Informationsaustausch ber Medien {Telefon und E-Mail) aufgefiihrt. E

Durch den Bieter wurde eine Beauftragung geeigneter Baufirmen (mit hoher Fachkunde
und ausreichenden Kapazitaten) vorgeschlagen. Bei der Auswahl kann der Construction
Manager nach Angaben des Bieters entsprechend Einfluss nehmen. Die Schnittstellen
und der Leistungsumfang sind hier klar zu definieren. TC

Die Beispiele sind zum Teil unzureichend beschrieben. Am Beispiel der

Mangelinstrumente fehlt der Status des Mangels (angemeldet, freigemeldet, durch BU
bestétigt, etc.). E
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Das Ianmanagement wurde nur in Richtung des Bauherrn beschrieben. Ein
Planmanagement in Richtung der Firmen mit der entsprechenden Steuerung ist nicht
dargestellt. E/TC

Beim Planmanagment wird derzeit nur die Angabe zur Uberpriifung hinsichtlich Kosten
und Qualitdt gemacht. Es ist sicher zu stellen, dass die Inhalte des Leistungsbildes
kalkuliert und angeboten sind. TC

Fir den digitalen Datenraum wurde als Beispiel ,Conetics* angefiibrt. E
Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt ausreichend beschrieben.

Die aufgefuhrten Beispiele sind zum Teil ausreichend und zum Teil unzureichend
dargestelit. E
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2.3.1 Financial terms

Y

enkosten

Dle Umlage fir Versicherung in Héhe von 0,95% wurde bei der Honorarkalkulation
berticksichtigt. Zudem wurden weitere Nebenkosten in H6he von 5% angesetzt. Diese
wurden auch auf die Umlage fir die Versicherung gerechnet. Eine entsprechende
Richtigstellung (korrigiert: 5,95 %) wurde bei der Prifung der Angebotssummen
beriicksichtigt. Die angesetzten Nebenkosten erscheinen sehr hoch.

In der LMé’hn-Mbnat'stétv)‘éllévsmd bkéi der Berechnung vereinzelt Fehler festzustellen
(Fehler in den Summenbildungen).

Be| der Unterstutzung durch das Backofflce in der Stufe 1 wurde der Tippfehler (5
Stunden, anstelle 0,5 Stunden) in der Mann-Monatstabelle korrigiert.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix
Zwischen der Mann-Monatstabelle und der Preismatrix sind nicht nachvollziehbare
Differenzen vorhanden.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix
Das Honorar gem. der Mann-Monatstabelle fir die (ibergeordneten Leistungen

ist nicht identisch mit'dem angebotenen Honorar der Pos. 1 bis 3 der
Eine Klarung ist erforderlich.

Die Nebenkosten werden in der Preismatrix erst am Ende hinzu gerechnet. Ein Abgleich
der Honorarberechnung zwischen der Mann-Monatstabelle und der Preismatrix ist nicht
moglich, da nicht eindeutig erkennbar und nachvollziehbar ist, ob in den Monatssétzen
die Nebenkosten bereits enthalten sind.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart
Die Mann-Monatstabelle weist mehr Personen aus, wie im Organigramm Key-Positions
dargestellt sind. Eine Erlduterung ist durch den Bieter erforderlich.

Die Monatssatze liegen im oberen Bereich. Die Leistungen der Geschéftsfihrung und
des Backoffice in der Mann-Monats-Kalkulation wurden beruicksichtigt.

Durchqwurde ein Bonus bei Termineinhaltung in Héhe von 2.000 T€ angeboten.
Eine Berucksichtigung im Preisspiegel ist erfolgt.

Durch gmp wurde der Anspruch auf zusétzliche Honorierung bei Verléngerung erhoben.
Der Betrag wurde nicht benannt. Eine Berlicksichtigung im Preisspiegel ist nicht erfolgt.

Durch gmp wurde eine Idexierung des Angebotes dem Grunde nach gefordert. Die Art

der Fortschreibung und die Hohe sind gem. Anmerkungen m Rahmen der
Verhandlungen festzulegen. Eine Berlcksichtigung im Preisspieg cht erfolgt.
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Zu Stufe 1 — Einarbeitung:
Nach der oben genannten Korrektur (Backoffice), ergibt sich ein Ansatz von 15,2 Mann-

Monaten, bzw. ein Durchschnitt von 3,8 Mann-Monaten pro Monat. Die Einarbeitungszeit
ist mit 4 Monaten kurz angesetzt. Danach beginnt in der Mann-Monatskalkulation bereits
die Stufe 2a. Zusétzlich erfolgen in der Stufe 2a Vorbereitungen fir die
Qualitéatssicherung. Der Ansatz fir die Vorbereitungsphase erscheint zu gering fur die
Festlegung von diversen Standardabldufen, der Begleitung von Vergaben und der
Erstellung des Detailterminplans zur Bauausfiihrung. Die Projektleitung ist mit nur 0,15
Mann-Monaten pro Monat angesetzt. Dieser Ansatz entspricht nicht den Anforderungen
der Position des Projektleiters und ist anzupassen. N

Zu Stufe 2a — Objektiiberwachung:
Insgesamt wurden 1.535 Mann-Monate fir die Stufe 2a kalkuliert. Derdurchschnittliche
Wert von ca. 26 Mann-Monaten pro Monat ist gering. N

Der Projektnachlauf wurde mit bis zu 14 Monaten sehr lange kalkuliert. N

Der Projektleiter ist im Jahr 2010 mit nur 0,3 Mann-Monaten pro Monat kalkuliert. Die
Querverbindung zu den Referenzen des Projektleiters lassen darauf schliefien, dass im
Jahr 2010 ein weiterer paralleler Einsatz an anderen Projekten (Deutsche Bank und
Flughafen) erfolgen wird. N

Die Pos. 1 — Gbergeordnete Qualitdtssicherung ist extrem niedrig kalkuliert / angeboten. N

Zu Stufe 2b — Dokumentation und Gewahrleistung:
Insgesamt wurden 78 Mann-Monate flir diese Stufe kalkuliert. Das ergibt einen
“Durchschnitt von ca. 1,3 Mann-Monaten pro Monat. Der Ansatz fur die Stufe 2b erscheint

zu gering. N

2.3.2 Qualification of key staff
pr—— TC
- -

TC
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2.3.3 Organisational teamstructure

Die Teamstruktur ist plausibel beschrieben und dargestellt. E

MeAgehaesy

ie hgabé'n'z Referené on‘ leé}bé}iérn in Schitsselpositionen sind zum Teil nicht
erfolgt. Die folgenden Schlisselpositionen sind zwar vorgesehen und mit Mitarbeitern
belegt, jedoch fehlen die notwendigen Angaben zu den Erfahrungen. E/N

- Termin- und Schnittstellenmanagement

- Qualitdtsmanagement

- 1. Bauleiter Tragwerk

- Planmanagement

- Vergabemanagement (beide Mitarbeiter)

- Kosten- und Vertragsmanagement (2. Mitarbeiter)

ibt an, dass die Prasenz vor Ort mit Beginn der ersten Ausflihrungsaktivitdten
erfolgen wird. Der genaue Zeitpunkt ist im Rahmen der Technischen Klarung zu
definieren. TC

Die Besetzung vor Ort fiir den Projektnachlauf (Endabrechnung, etc.) ist nicht eindeutig
definiert. TC

2.3.4 Detailed service concept

Die Terminplanung fir den Bauablauf ist nicht beschrieben. E
Der Terminplan fiir die Planung der Planung ist benannt und als Beispiel aufgefihrt. E
Bei der Kostenlbersicht ist nicht erkennbar, wie offene Nachtrédge bewertet werden. E
Rechnungsbegleitblatt scheint plausibel und ist nachvollziehbar dargestelit. E
Die Steuerung der Vergaben wird von gmp als mégliche Aufgabe definiert. TC

Es ist sicher zu stellen, dass die im Projekt definierten Schnittstelien einvernehmlich
berlcksichtigt wurden. TC

Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt gut beschrieben und ist an
Hand von Beispielen gut dargestelit. E
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2.4.1 Financial terms

Die Nebenkosten in Hoéhe von 6% inklusive Versicherung sind sehr hoch
(Baustelleneinrichtung wird von AG gestelit). N

Die Anmerkungen im Coverletter des Bieters sind bei den financial terms noch im
Rahmen der Verhandlung zu beriicksichtigen und zu thematisieren. N

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und:Preismatrix

Die in den Mann-Monatstabellen ausgewiesenen Monatssétze zuzlglich den
Nebenkosten, sind kleiner wie die Monatssdtze in der Preismatrix. Da die in der
Preismatrix ausgewiesenen Monatssdtze Grundlage fiir die méglichen Nachtrdge und
Auftragserweiterungen bilden, schlagen wir vor, eine mégliche Anpassung im Rahmen

der Technischen Kldrungen zu thematisieren. TC

Zu Stufe 1 — Einarbeitung:
Insgesamt wurden 68 Mann-Monate (inklusive Option in Hohe von 3 Mann-Monaten)

kalkuliert. Das ergibt einen Durchschnitt von ca. 10 Mann-Monaten. Der Ansatz fiir die
Einarbeitung in das Projekt erscheint sehr hoch. N

Der hohe Ansatz bei der Mann-Monatskalkulation und die hohen Monatssatze spiegeln

sich im Honorar in Ziffer 1. wider. N
Mitwirkung bei der Vergabe ist niedrig angesetzt / kalkuliert. N
Option Restaushub ist niedrig angesetzt / kalkuliert. N

Zu Stufe 2a — Objektiiberwachung:
Die Mann-Monatskalkulation mit 2.009 Mann-Monaten und einem durchschnittlichen

Wert von ca, 38 Mann-Monaten pro Monat ist hoch angesetzt. Eine maximale
Baustellenbesetzung im Rahmen der Objektiberwachung mit 38 Mann-Monaten pro
Monat erscheint hoch. N

Der Projektnachlauf mit bis zu 12 Monate ist im oberen realistischen Bereich.
Projektnachldufe wurden zum Teil nach Bauteilen individuell gestaffelt und in der Mann-
Monatskalkulation beriicksichtigt. N

Zu Stufe 2b — Dokumentation und Gewéhrleistung:
Insgesamt wurden ca. 117 Mann-Monate fir diese Stufe kalkuliert, das ergibt einen
Durchschnitt von ca. 2 Mann-Monaten pro Monat. N

Die mit 9 Monaten angesetzte Dauer fir die Dokumentation erscheint plausibel. N
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2.4.2 Qualification of key staff

2.4.3 Organisational teamstructure

Das Gesamtteam mit bis zu 56 Mann pro Monat, erscheint plausibel, jedoch im oberen
Bereich. Das Verhaltnis der Projektleitung (bzw. erweiterten Projektleitung) zu den
vorgesehenen Ingenieuren erscheint plausibel. Vor dem Hintergrund der Gesamtgroie
ist eine Kommunikation im Team aufgrund der GréRe schwierig. E

Die Aufstellung des Teams im Orgachart erscheint plausibel und ist nachvoliziehbar. E

|e Aufgabe der Logistik ist nicht dargestellt bzw. besetzt. TC
Fur das Planmanagement und die Terminplanung sind zwei Mitarbeiter vorgesehen. E/N

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart
Ein Abgleich zwischen der Mann-Monatskalkulation und dem Orgachart ist erforderlich. TC
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Die GA—Oberbaueitung ist nicht in den ZBU dargestellt bzw. beriicksichtigt. E/TC
Im Orgachart sind bislang nur die Key-Positions dargestelit. Die Darstellung der weiteren
Teammitglieder ist zu erlautern. N
2.4.4 Detailed service concept

Als virtuellen Datenraum wurde das PKS mit Projektreferenzen angegeben. E

Die Organisation und das Management des detailed service concepts sind nicht ndher

beschrieben. E
Die beispielhaften Abldufe sind gut dargestellt und anhand von Beispielen erldutert. E
Die Terminplanung und Fortschrittskontrolle ist akzeptabel beschrieben. E

Die Terminiberwachung beim Planmanagement ist nicht beschrieben und eine
notwendige Steuerung ist erforderlich. E/TC

Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt gut beschrieben und ist an
Hand von Beispielen gut dargestellt. E
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2.5.1 Financial terms

Neb:
Die Hohe der Nebenkosten ist nicht ausgewiesen. Der Prozentsatz fir die Nebenkosten
empfehlen wir abzufragen.

nd sehr gering angesetzt und scheinen nicht auskémmlich. Durch die
sehr hohe Mann-Monats-Kalkulation ergibt sich ein vergleichbar durchschnittliches
Gesamtangebot. Im Rahmen der technischen Klarung ist eine Bestétigung / ein
Nachweis durch den Bieter erforderlich, dass die Monatssédtze wirtschaftlich
auskémmlich sind. In diesem Zusammenhang wird auf Artikel 27 der EZB-Vergaberegeln
verwiesen. Die Grundlagen sind in diesem Zusammenhang mit zu bericksichtigen.

Die Monatssatze in der Mann-Monatstabelle und der Preismatrix sind identisch.

Radsi i

Leistungen beaufiragt werden. Eine kalkulatorische Bericksichtigung bei den financial
terms wurde nicht bertcksichtigt, da unklar ist, ob der Nachlass auch bei Stufenweiser
Beauftragung gilt. Die Grundlage fiir den mégiichen Nachlass ist eindeutig zu definieren.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart
Im Organigramm sind zwei Oberbauleiter vorgesehen und in der Mann-Monats-Tabelle
sind vier Oberbauleiter kalkuliert. Ein Abgleich bzw. eine Klarung ist hier erforderlich.

Der Ansatz der technischen Oberleitung mit 0,5 Mann-Monaten pro Monat erscheint zu
gering.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix
Zwischen der Preismatrix und der Mann-Monats-Kalkulation steht eine deutliche
Differenz.

- Mann-Monat

- Stufe 1

- Stufe 2a

- Stufe 2b

- -~ Option 124.000 €

Es ist nicht erkennbar, ob der Aufwand fir die Option in der Mann-Monatstabelle mit

berucksichtigt ist.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart

Ein Abgleich des Organigramms mit der Mann-Monatstabelle und der Preismatrix nicht

méglich. Eine Klarstellung durch den Bieter ist erforderlich.

Zu Stufe 1 — Einarbeitung:

Insgesamt wurden 96 Mann-Monate bzw. im Durchschnitt 13,7 Mann-Monate pro Monat

fur die Einarbeitung kalkuliert. Der Ansatz erscheint aus unserer sehr Sicht hoch.
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Zu Stufe 2a — Objektiberwachung:
Die Mann-Monats-Kalkulation mit 2.577 Mann-Monaten bzw. einem durchschnittlichen

Wert von ca. 57 Mann-Monaten ist sehr hoch kalkuliert. Zu Spitzenzeiten ist geplant,
dass 71 Mitarbeiter fir das Projekt einzusetzen. N

Der Projektnachlauf mit 3 Monate ist zu gering kalkuliert. N

Die Pos. 1 — (ibergeordnete Qualitatssicherung, Pos. 2.2 — Terminmanagement und die
Pos. 3 — Mitwirkung bei der Vergabe sind extrem niedrig kalkuliert / angeboten. N

Bei der Objektiberwachung Tragwerk sind durchschnittlich 4,5 Mannmonate kalkuliert.
Der Ansatz erscheint hoch. N

Zu Stufe 2b — Dokumentation und Gewéhrleistung:
Insgesamt wurden 126 Mann-Monate bzw. im Durchschnitt 2 Mann-Monate pro Monat fiir
diese Stufe kalkuliert. Der Ansatz ist plausibel gewahlt. N

2.5.2 Qualification of key staff
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2.5.3 Organisational teamstructure

Durch die grofe Mann-Monats-Kalkulation ergibt sich ein sehr umfangreiches
Projektteam. Aufgrund der GréRe des Projektteams und der Aufstellung der
Projektleitung ergibt sich ein sehr ungtinstiges Verhaltnis zwischen Projektleiter und dem
Gesamtteam. Die Kommunikation bei dieser ProjektgréRe gestaltet sich schwierig. E/TC

Das gesamte Organigramm, inklusive der zusétzlichen 24 Mitarbeiter Gber die Key-
Positions hinaus ist durch den Bieter zu erldutern und darzustellen. TC

Der kalkulatorische Ansatz fur die Terminplanung und ,Sonstiges* mit einem Mann

erscheint zu gering. E/N
Das Organigramm ist plausibel dargestellt, jedoch sind nicht alle Bereiche abgebildet. E
Der Ansatz fir die TGA-Koordination mit 0,5 Mann pro Monat ist zu gering. N

2.5.4 Detailed service concept

Die Organisation des detailed service concepts ist beschrieben. E
Als Datenraum ist das BPC (BauProCheck) vorgesehen. E
Beispiele wurden benannt und kurz beschrieben. E

Viele Referenzen und Beispiele beziehen sich auf den Post Tower. Es ist zu kléaren, ob
aktuellere Beispiele bei aktuelleren Referenzen, als die des Post Towers, vorliegen. N

Beim Planmanagement ist das Organisatorische Planmanagement dargestelit. E

Die Priifung der Plane selbst ist nicht dargestellt und es ist sicherzustellen, dass auch die
Planprifung mit angeboten ist. E/TC

Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt ausreichend beschrieben und
ist an-Hand von Beispielen gut dargestellit. E
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2.6.1 Financial terms
Die Preismatrix und die Mann-Monats-Kalkulation sind rechnerisch in Ordnung. N

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix

Die Preismatrix und Mann-Monats-Kalkulation sind der Hoéhe nach nahezu identisch. Das
Delta ist auf Rundungsfehler bei der Darstellung der Mann-Monats-Séatze
zurickzufihren.

Nebenkosfen

Die Hohe der Nebenkosten ist im Angebot von Hochtief nicht aufgefihrt. Es wird
empfohlen, die H6he der Nebenkosten in der Verhandlung ausweisen zu lassen. N
Die Monatssétze sind sehr hoch angesetzt. N
Die Inhalte des Organigramms spiegeln sich in der Mann-Monatstabelle wieder. N

Durch !wurde ab dem 01.04.2010 eine Indexierung auf Grundlage der
Bautaritvereinbarungen bzw. Festlegungen des statistischen Bundesamtes in den
Vertragsanmerkungen vorgesehen. Eine Beriicksichtigung im Preisspiegel ist nicht
erfolgt. E/N

Zu Stufe 1 — Einarbeitung:
Insgesamt wurden 54 Mann-Monate kalkuliert. Der Durchschnitt von ca. 11 Mann-
Monaten pro Monat ist sehr hoch. N

Die Baulberwachung Tragwerk im Rahmen der Vorbereitung ist nicht nachvollziehbar

und vom Bieter zu erldutern. TC
Die Einarbeitung ist sehr umfangreich kalkuliert. N
Die Option Restaushub ist sehr niedrig kalkuliert / angeboten. N

Zu Stufe 2a — Objektiberwachung:
Die Mann-Monats-Kalkulation mit 1.965 Mann-Monaten und einem durchschnittlichen

Wert von 40 Mann-Monaten scheint der H6he nach plausibel, ist jedoch im oberen
Bereich. N

Der Projektnachlauf mit ca. 6 Monaten erscheint gering. Beim Projektnachlauf ist die
Position der Kostentiberwachung nicht besetzt bzw. kalkuliert. TC

Das Planmanagement ist mit 3,5 Mannmonaten / Monat hoch angesetzt. N

Zu Stufe 2b — Dokumentation und Gewahrleistung:
Die Mann-Monats-Kalkulation mit 277 Mann-Monaten und einem Durchschnittswert von

4,6 Mann-Monaten pro Monat erscheint sehr hoch angesetzt. N
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Die l\fotwendigkeit der Bauuberwachung Tragwerk bei der LPH 9 ist nicht

nachvoliziehbar. TC
2.6.2 Qualification of key staff

2.6.3 Organisational teamstructure

Das Organigramm zeigt eine sehr breite Aufstellung mit sehr vielen Schnittstellen (bis zu

58 Mitarbeiter). E
Die Unterteilung des Organigramms ist nach Gewerken und Bauteilen vorgesehen. Die
umfangreiche Aufstellung fiihrt zu vielen Schnittstellen (siehe z.B. Trockenbau: 3

Bauleiter fir Wande, Decken und Béden). E/TC
Koordinatoren sind gut beschrieben. E
2.6.4 Detailed service concept

Die Beispiele und Erlduterungen sind sehr aligemein gehalten. Alle Punkte des
Leistungsbildes sind dargestellt und aufgefiihrt. E
Die aufgefuhrten Beispiele wurden nur exemplarisch beigefugt. Der Bezug zum NEP

wurde nicht hergestellt, bzw. aufgezeigt. E
Als digitalen Datenraum wurde das Tool ,build online* angeboten. Die Beispiele beziehen

sich auf ein , Testprojekt*. Der Bezug zu tatséchlichen Projekten fehlt. E/TC
Die Planpriifung ist durch die Fachplaner und durch die Berater vorgesehen. Die Inhalte

des Leistungsbildes sind durch den Bieter zu bestétigen. Eine Erlduterung der
Planprufung ist erforderlich. TC
Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt sehr gut beschrieben und ist

an Hand von Beispielen ausreichend dargestellt. E
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2.7 JSKInternational

2.7.1 Financial terms

Die Monatssédtze sind sehr gering angesetzt und scheinen nicht auskémmlich. In
Kombination mit der sehr geringen Mann-Monats-Kalkulation ergibt sich ein sehr
geringes Gesamtangebot. In diesem Zusammenhang wird auf Artikel 27 der EZB-
Vergaberegeln verwiesen. Die Grundlagen sind in diesem Zusammenhang mit zu
beriicksichtigen.

Im Rahmen der technischen Kldrung ist eine Bestdtigung / ein Nachweis durch den
Bieter erforderlich, dass die Monatssatze wirtschaftlich auskémmlich sind.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix
Die in der Mann-Monatstabelle angeflihrten Monatssétze sind deutlich héher wie die
Monatssétze in der Kalkulation, bzw. der Preismatrix.

In den vorgenannten Monatssédtzen sind auch die Umlagen fir Geschéftsfihrung,
Sekretariat und Nebenkosten enthalten.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart

Auf Grund der Darstellung des Organigramms ist ein Abgleich mit der Mann-
Monatstabelle und der Preismatrix nicht méglich. Eine Klarstellung durch den Bieter ist
erforderlich.

Zu Stufe 1 — Einarbeitung:

Insgesamt wurden 28 Mann-Monate kalkuliert. Das ergibt einen Durchschnitt von ca. 4
Mann-Monaten pro Monat. Der Ansatz erscheint zu gering, um die notwendigen
Vorbereitungen (Erstellung von Standardabldufen, Begleitung Vergaben, Erstellung
Detail-Terminplan, etc.) treffen zu kénnen.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix

Die Mitwirkung Ausschreibung und Vergabe ist nicht in der Mann-Monats-Tabelle
dargestellt, findet sich jedoch in der Kalkulation wieder (Insgesamt 20 Mann-Monate,
bzw. 190.400 €).

In der Mann-Monatstabelle ist der Aufwand fiir die Option (Insgesamt 21 Mannmonate,
bzw. 161.280 €) nicht enthalten.

Zu Stufe 2a — Objektiberwachung:

Die Mann-Monatskalkulation mit 1.197 Mann-Monaten und einem durchschnittlichen
Wert von ca. 25 Mann-Monaten pro Monat ist sehr gering. Der Projektnachlauf mit 6
Monaten erscheint sehr gering angesetzt.

Zu Stufe 2b — Dokumentation und Gewahrleistung:

Die Mann-Monats-Kalkulation mit 54 Mann-Monaten und einem durchschnittlichen Wert
von 0,9 Mann-Monaten pro Monat erscheint zu gering angesetzt. Der Umfang fur die
Dokumentation erscheint zu gering.
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2.7.2 Qualification of key staff

Der Projektleiter, Herr Manfred Stauss, ist noch bis 2010 in das Projekt KFW
Revitalisierung Frankfurt am Main als Gesamtprojektleitung GP eingebunden. Die
Verfugbarkeit ist zu klaren. N

Der stellvertretende Projektleiter, Herr Wolfgang Brihil-Gering, ist noch bis 02/2010 in ein
laufendes Projekt Modernisierung / Sanierung KV-Hessen in Frankfurt am Main als
Gesamtprojektleitung GP eingebunden. Die Verfligbarkeit ist zu kidren. N

Das Reference-Blatt wurde durch den Bieter Ubersetzt. Anstelle der im <Projekt
involvierten Firmen wurde die Anzahl von Handwerkern angeben. Eine Plausibilisierung
der Angaben in Bezug auf Koordination durch JSK ist daher nicht méglich. IC

Bei Herrn Oliver Muller gibt es Widerspriiche in Bezug auf Beruchserfahrung (16 Jahre)
und Studiumabschluss in 2000. Eine Kldrung durch den Bieter ist erforderlich. E/TC

2.7.3 Organisational teamstructure

Die widersprichliche Darstellung der Key-Positions im Dokument ,Qualification” [8sst
keine klare Organisationsstruktur fir das Projekt erkennen. E

Die Personen sind zum Teil mehrfach im Organigramm eingesetzt. E/TC

Mitarbeiter (Hr. Augustin, Hr. Heikamp) sind fiir Rohbau und Ausbau vorgesehen. Durch
den Bieter ist darzustellen, wie die zeitliche Uberlappung der Aufgaben funktioniert. E/TC

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart

In der Mann-Monats-Kalkulation werden Projektleiter (bis zu 6 Mitarbeiter) dargestelit.

Diese finden sich nicht im Organigramm wieder. Die Ubergeordnete Qualitatssicherung

ist ausreichend dargestellt. (sieche Anmerkung Kapitel 2.7.1) E/TC

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart
Die Mann-Monats-Kalkulation deckt sich nicht mit der Darstellung des Organigramms
(z.B. drei Projektleiter und drei Oberbauleiter). TC

s it ein separaer technischer Oberleiter fiir TGA und Fassade vorgesehen. TC

Zwischen dem Dokument ,Qualification” und dem Organigramm gibt es widerspriichliche
Angaben zu den einzelnen Positionen. Der deputy project leader ist nicht eindeutig
zuordenbar. Mehrere Personen kommen hierfir in Frage. Eine Klarstellung durch den
Bieter ist erforderlich. TC

Die Koordination ist unzureichend dargestellt. Die Koordination der Gewerke und Bauteile
ist durch den Bieter darzustellen und zu erldutern um diese sicherzustellen. E/TC
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2.7.4 Detailed service concept

Die Organisation der detailed services ist zum Teil kurz und zu wenig beschrieben. E
Abweichungen Service Konzept zu Organisations Chart

Die Beschreibung der Struktur (primare und sekundare Struktur) passt nur zum Teil zum
dargestellten Orgachart. E/TC
Die angefiihrten Beispiele sind zum Teil unvollstdndig bzw. nicht représentativ. Die
beispielhaften Prozesse fokussieren auf das Reporting zum Auftraggeber und nicht auf

die Steuerung und Koordination der Firmen. E

Die dargestellte Struktur des Baustellenmanagements ist nicht auf die Struktur und die
Koordination der einzelnen Fachplaner aufgebaut. E

Die Koordination der Sonderfachleute wurde gem. Leistungsbeschreibung angeboten.
Durch den Bieter ist die Vorgehensweise und Koordination darzustellen und zu erldutern. TC

Das Planmanagement ist unzureichend dargestellt. E

Unklar ist, ob die Planpriifung enthalten ist oder ob es sich hierbei nur um die
Organisation handelt. E/TC

Es ist kein Produkt fiir den Einsatz des digitalen Datenraumes benannt. E/TC

Die Terminplanung ist auf die Fortschrittskontrolle fokussiert. Angaben zur Erstellung des
Detail-Terminplans sind nur unzureichend dargestellt. Die Bestétigung zur Erstellung des
Detailterminplans ist durch den Bieter erforderlich. E/TC

Eingereichte und ungepriifte Nachtrdge werden dem Beispiel in voller Hohe bei der
Prognose bericksichtigt. Eine erste Bewertung ist erforderlich, um die Prognose
realistisch darzustellen. E/N

Beim Nachtragspriifblatt ist nicht erkennbar, ob der Nachtrag im Grunde nach anerkannt
werden kann. Das Nachtragsprifblatt ist von der Firma IGK.IGR. Der Bieter soll die

Situation erldutern. E/N

Eine Legende am Prufblatt ist nicht erkennbar. Es l&ésst sich somit nicht nachvollziehen,
wofiir z.B. die Buchstaben ,b*, ,n“, ,s* stehen. Die Ubersicht des Prifergebnisses fehit. E/N

Die Darstellung des Mittelabflusses scheint ptausibel. E

Das Beispiel fir den Rechnungslauf ist unvollstdndig, z. B. fehlt der Ricklauf an die
Fachplaner, sobald die Zahiung erfolgt ist. E/N

Die Beschreibung zur Inbetriebnahme ist nur zum Teil beschrieben. Vorbereitungen sind
nicht beschrieben und bilden nicht den Bezug zum NEP ab. Eine Erlduterung durch den
Bieter ist erforderlich. E/TC

Unklar ist ob die Inbetriebnahme durch den Energieberater durch JSK erbracht wird. Eine
Erauterung durch den Bieter ist erforderlich. E/TC
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Die Kostenkontrolle ist ,extern” bei JSK vorgesehen. Durch den Bieter ist der Ablauf
darzustellen und aufzuzeigen, durch wen die externe Kostenkontrolie erfolgen wird. N
Beim Beispiel der Méngelliste fehlt die finanzielle Bewertung der vorliegenden Mangel. E/N

Beim Standardablauf der Nachtrége wird der Nachtrag zwischen Auftraggeber und der
Objektiiberwachung verhandelt. Die Firma ist gem. Ablauf bei der Verhandlung nicht mit
eingebunden! E/N

Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt unzureichend, bzw.
ausreichend beschrieben und ist an Hand von Beispielen ausreichend dargestelit.
Insgesamt kann die Darstellung als noch ausreichend betrachtet werden. Erhebliche
Defizite bei diversen Abldufen und Strukturen fihren zu notwendigen Nachbesserungen. E
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Anmerkungen durch den Bieter im Cover-Letter wurden nicht vorgenommen. E

2.8.1 Financial terms

Der im Angebot enthaltene Prozentsatz fiir die Nebenkosten wurde durch den Bieter
nicht ausgewiesen. Wir empfehlen den Prozentsatz fiir die Nebenkosten abzufragen, um
mogliche Diskussionen bei eventuell anstehenden Nachtrdgen im Rahmen. der
Abwicklung zu den Nebenkosten auszuschlielRen. N

Durch den Bieter wurden sehr hohe Monatssétze bei der Kalkulation des Angebotes zum
Ansatz gebracht. N

Die Monatssétze in der Preismatrix und der Mann-Monatstabelle sind identisch.

Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix
Die Kalkulation in der Mann-Monatstabelle fiir Stufe 2a und 2b ist nicht identisch mit den
Angaben der Preismatrix. Eine Erlduterung ist erforderlich. TC

Durch Lechner / SSF wurde eine Indexierung der Monatspauschalen auf Grundiage der
Inflation in den Vertragsanmerkungen angeboten. Eine Berlcksichtigung im Preisspiegel
ist nicht erfolgt. E/N

Zu Stufe 1 Einarbeitung:
Insgesamt wurden 70 Mann-Monate kalkuliert, das ergibt einen Durchschnitt von ca. 10
Mann-Monaten pro Monat. Der Ansatz flir die Einarbeitung in das Projekt erscheint hoch.

N
Der hohe Ansatz bei der Mann-Monatskalkulation und die hohen Monatssétze spiegeln
sich im Honorar fir die Stufe 1 wider. N
Zu Stufe 2a Objektiiberwachung
Die Mann-Monatskalkulation mit 1.336 Mann-Monaten und einem durchschnittlichen
Wert von ca. 23,4 Mann-Monaten ist niedrig. Eine maximale Baustellenbesetzung im
Rahmen der Objektiiberwachung mit 28 Mann pro Monat ist gering. N
Der Projektnachlauf ist mit ca. 15 Monaten vorgesehen. Der Ansatz flir den
Projektnachlauf erscheint sehr lange. Der Personaleinsatz im Projektnachlauf mit 15 bis
20 Mann-Monaten pro Monat ist sehr hoch. N
Das Planmanagement (insgesamt 25 Mannmonate) und Terminmanagement sind sehr
gering kalkuliert / angeboten. N
Die Bauliberwachung §15 ist mit ca. 670 Mannmonaten gering katkuliert N
Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Preismatrix
as Honorar gem. der Mann-Monatstabelle fir die Ubergeordneten Leistungen
nicht identisch mit dem angebotenen Honorar der Pos. 1 bis 3 der
Eine Erlauterung ist erforderlich. TC
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Zu Stufe 2b Dokumentation und Gewéhrleistung:
Insgesamt wurden ca. 225 Mann-Monate fur diese Stufe kalkuliert. Das ergibt einen

Schnitt von 3,7 Mann-Monaten pro Monat. Der Ansatz ist sehr hoch. N

Die mit einem Jahr und durchschnittlich ca. 4 Mann-Monate pro Monat angesetzte
Dokumentation erscheint plausibel. N

Der Aufwand fir die LPH 9 ist zu Beginn mit 6 Mann-Monaten pro Monat vorgesehen und
spéter mit 2 Mann-Monaten pro Monat. Der anfangs erhthte Aufwand ist als zusétzlicher
Projektnachlauf zu betrachten und in Verbindung mit der Stufe 2a sehr hoch angesetzt. N

Monatssitze fur die Stufe 2b sind in der MM-Tabelle nicht hinterlegt. 1C

2.8.2 Qualification of key staff
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TC
2.8.3 Organisational teamstructure
Koordinierende Funktionen (Geb&ude- und Gewerke Uibergreifend) sind in der Kalkulation
und im Organigramm nicht erkennbar. TC
Aufgrund der fehlenden Koordination / Koordinatoren (Gewerke- und Bauteil
ibergreifend) und im Ansatz beim Planmanagement, erscheint der vorgesehene
Personaleinsatz im unteren akzeptablen Bereich. E/TC
Fir das Planmanagement ist nur 1 Mitarbeiter vorgesehen. Im Organigramm ist die
Position des Planmanagements nicht dargestelit. E/TC
Das Verhéltnis zwischen Projektleitung und Gesamtmitarbeitern erscheint bei dieser
Teamgréle plausibel. E
Die Position fur die Baustellenlogistik ist in der Kalkulation und im Organigramm nicht
erkennbar. E/TC
Die Unterteilung sieht derzeit einen Projekt- und Bereichsbauleiter vor. Grundsétzlich ist
eine sehr flache Hierarchie vorgesehen. Die Aufgabenteilung ist nicht erkennbar. E/TC
Die Struktur und Organisation sind nur nach Gewerken aufgebaut, jedoch unvolisténdig
(Beispiel Fassade fehlt). Eine Zuordnung nach Bauteilen ist nicht erfolgt und bei der
Groie des Komplexes und der Vielzahl von Bauteilen erforderlich. E/TC
Abweichungen zwischen Mann-Monats Tabelle und Organisations-Chart
Die Aufstellung der Mitarbeitereinsatzplanung in der Angebotskalkulation ist plausibel
strukturiert, spiegelt sich jedoch nicht im Orgachart wider. TC
Im Organigramm ist ein Bauleiter fur Herrichten und Erschlieflen vorgesehen. Die
Schnittstelle mit dem zusténdigen Fachplaner ist zu klaren. TC
2.8.4 Detailed service concept
Als virtuellen Projektraum wurde die Datenbank ,Baulogis® vorgesehen. E
Die beispielhaften Abldufe sind sehr gut dargestellt, beziehen sich auf das Leistungsbild. E
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Evaluierung Angebotsphase DREES &
T109 - Construction Manager D RAFT SOMMER
New ECB Premises

Status 28.05.2009 RESTRICTED

Beim Planmanagement ist aufgefilhrt, dass diese verwaltet werden. Eine Prifung der

Pldne ist aus der Darstellung nicht erkennbar. Es ist sicher zu stellen, dass die
Anforderungen, gemaf Leistungsbild, verstanden und kalkuliert sind. TC
Das Risiko-Management ist sehr umfangreich dargestellt (Monte Carlo-Simulation). E

Die Darstellung zum detailed service concept ist insgesamt gut beschrieben und ist an
Hand von Beispielen gut dargestelit. E

Frankfurt, 27.05.2009

Hans Jurgen Locker
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Teilnehmer

EZB
Drees & Sommer

JSK Dipl. Ing. Architekten

Themen
1. Begriiung

2. Technische Kldrung

lel RESTRICTED

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

EUROSYSTEM 04. Juni 2009

T109 Construction Manager

Neubau der Europiischen Zentralbank

JSK Dipl. Ing, Architekten

TAGESORDNUNG

Freitag, 12 Juni 2009 von 11.30 - 13.00 Uhr

Herr Roman-Miiller, Herr Neeson, Herr von Lindeiner
Frau Pudwitz, Frau Mudrony-Schepp, Herr Koch

Herr Strauss, Herr Hammelmann, Herrn Dehner

Verantwortlich Zeit
EZB 11:30 - 11:40 (10 min.)
Bieter 11:40 - 12:40 (60 min.)

—  Erlduterung der Monatssétze

— Erlduterung der Abweichungen zwischen Mann-Monatstabelle und
Preismatrix

—  Erlduterung der Berufserfahrung von Herrn Oliver Miiller

— Erlauterung der Abweichungen zwischen Organigramm und
Qualification-Form

— Erlduterung Abweichungen zwischen Mann-Monats-Tabelle und
Organigramm

—  FErlduterung des Konzeptes Integration Fachplaner / technische
Oberleitung

—  Erldauterung Koordination der Sonderfachleute

—  Erlduterung Planmanagement

—  Benennung des Produktes fiir den digitalen Datenraum

— Erlduterung des Konzeptes der Inbetriebnahme

Weiteres Vorgehen

12:40 — 12:50 (10 min.)



Ergebnisprotokoll des Kldrungsgespridchs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Verteiler Teilnehmer
Hr. Roman-Miiller,
Hr. Neeson,
Fr. Koepfer
Fr. Pudwitz
Fr. Mudrony-Schepp
Hr. Koch
Hr. Stauss
Hr. Hammelmann
Hr. Dehner

1. BegriiBung

EZB

D&S

JSK

Ort
EM, PB, 2. OG
Raum CP 21

Gesprichsleitung
Hr. Roman-Mdller

Dauer:
11:25 Uhr bis 13:00 Uhr

Verfasser
Silke Mudrony-Schepp

Herr Roman-Miller eréffnet das Gesprach und verweist auf das Einladungsschreiben
vom 02.06.2009, in dem das Ziel des Gespréaches vermittelt wurde, ausschlieBlich das
eingereichte Angebot aufzuklaren und nicht zu verhandeln. Des Weiteren verweist er auf
die vorab Ubermittelte Agenda, in dem die zu kldrenden Punkte, unter Punkt
2. Technische Kladrung, aufgefuhrt wurden. Er stellt die Teilnehmer seitens EZB und
Drees & Sommer vor und gibt Herrn Stauss, JSK, die Méglichkeit, dies ebenso fur die

Teilnehmer seitens JSK zu tun.

Herr Stauss stellt

- Herr Hammelmann, zusténdig fir die interne Steuerung und Koordination

Herr Dehner, zustandig fur das Planmanagement

Herr Stauss, Geschéftsfihrer der JSK

Vor.

Herr Roman-Mduller Gbergibt zur technischen Klarung das Wort an Frau Pudwitz.

2. Technische Kldarung

2.1. Erlauterung der Monatsséatze

JSK erklart auf Nachfrage, dass die Monatssétze auf vergleichbaren GroR3projekten
angesetzt wurden, die Wagnis und Gewinn, allgemeine Geschéftskosten,
Personalkosten und Nebenkosten, wie im Vertrag beschrieben, enthalten. Auch ist

das Backoffice in den Monatssétzen integriert.

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
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Ergebnisprotokoll des Kldrungsgesprdchs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Auf Rickfrage bestéatigt JSK, dass auch die Indexierung des Honorars enthalten ist.

Die EZB weist darauf hin, dass die Monatssédtze deutlich unter den eigenen
Ansétzen liegen und Zweifel an der Auskémmlichkeit der Monatssétze bestehen. In
Bezug auf die von JSK angebotenen Monatssétze weist Drees & Sommer darauf
hin, dass diese im Vergleich zur EZB internen Einschédtzung im unteren Bereich
liegen. Die EZB erldutert [hre Verpflichtung gemaR der EZB Vergaberegeln, die
Auskommlichkeit der angebotenen Angebote zu tberpriifen, um einen erfolgreichen
Projektabschluss gewahrleisten zu kénnen.

JSK erklart, interessiert am Auftrag zu sein und gut kalkuliert zu haben. Die
Stunden- und Monatssétze sind an der HOAI orientiert und bericksichtigen die
Néhe zum Projekt, aufgrund des Standortes zentral in Frankfurt.

JSK erklart, dass die im Organigramm benannten Personen bei Referenzprojekten
zusammen gearbeitet haben, was u.a. die angebotenen Monatssétze begriindet.

2.2. Erauterung der Abweichungen zwischen Mann-Monats-Tabelle und
Preismatrix

JSK bestatigt Abweichungen und die Giiltigkeit der Preise, die in der Preismatrix
benannt wurden. Die Mann-Monats-Sétze wurden falsch in die Tabelle Ubertragen.
Die Ansatze fur die Mann-Monate in der Mann-Monats-Tabelle sind guitig, jedoch
sind die Mann-Monats-Sétze falsch. Die mit dem Angebot abgegebene Kalkulation
stimmt mit der Preismatrix Gberein.

2.3. Erlduterung der Berufserfahrung von Herrn Oliver Muller

JSK bestatigt den Studienabschluss von Herrn Mdller im Jahr 2000, berufliche und
praktische Erfahrung konnte von Herrn Mdller in 16 Jahren z.B. als Polier
gesammelt werden. Die Berufserfahrung als Diplom-Ingenieur betrégt 9 Jahre.

2.4. Erlduterung der Abweichungen zwischen Organigramm und Qualification-
Form

JSK erldutert, dass der Geschaftsfiihrer, Herr Stauss, als Gesamtprojektleiter aus
der Geschaftsfuhrung fungiert. Gesamtprojektleiter vor Ort ist Herr Ksionsek. Herr
Brihl-Gering stellt den HBO Bauleiter und fungiert als stellvertretender Projektleiter.

Fur die ubergeordneten Leistungen ist Herr Dehner im Planmanagement, Herr
Bruihl-Gering fur Kostenmanagement, Herr Hammelmann fir Terminmanagement
und int. Koordination vorgesehen.

Fir die Bauleistungen getrennt nach Hochhaus und GroBmarkthalle sind die Herren
Thesing und Muller als Bereichsprojektleitung eingeteilt, in Summe sind sechs
Personen (erganzt um Herrn Mildenberger als Bauleiter / Architekt) der
Projektleitung gleichberechtigt zugehérig vorgesehen.

Die im Organigramm ausgewiesenen sonstigen drei Mitarbeiter sind Bauleiter,
zusténdig fur Koordination, Terminplanung und Planmanagement.

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fiir T109
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Ergebnisprotokoll des Kldrungsgesprachs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

JSK erklart, dass das Leitungsteam, bestehend aus sechs Personen, ergénzt wird
um Zuarbeit aus dem Bereich der sonstigen Mitarbeiter. Die im Konzept
beschriebene Primér- und Sekundérstruktur ist im Organigramm nicht abgebildet.

JSK erklart, dass das Kostenmanagement als separater Bereich gesehen wird, der
von Abrechnungsteams auf Bauleiterebene durch sonstige Mitarbeiter unterstitzt
wird. JSK erklart, dass diese nicht im Organigramm abgebildet sind.

Im Gespréch erldutet JSK ein gegeniiber dem eingereichten Angebot
Uberarbeitetes Organigramm, in dem die Teilnehmer in die Bereiche Rohbau,
Fassade/Dach und Ausbau sowie die Untergruppen TGA und Grof3markthalle
dargestellt werden.

AuBer der Geschéftsfihrung von Herrn Stauss, sind alle genannten Personen vor
Ort.

JSK erlautert, dass ein Uberarbeitetes Organigramm mit hdherem
Detaillierungsgrad im Rahmen einer eventuellen Verhandlung vorgestellt werden
kann.

2.5. Erlauterung Abweichungen zwischen Mann-Monats-Tabelle und
Organigramm

JSK erldutert, dass die im Organigramm ausgewiesenen zustdndigen Personen in
ihren Aufgabenfeldern zeitliche Uberschneidungen ausweisen, insbesondere
zwischen den Gewerken Rohbau, Fassade, Ausbau, die in der Mann-Monats-
Tabelle dargestellt werden.

2.6. Erlauterung des Konzeptes Integration Fachplaner / technische Oberleitung

JSK erldutert, dass die Integration der Fachplaner TGA untergeordnet in der
Bauleitung angesiedelt ist und Ubergeordnet im Leitungsteam. Das Leitungsteam
integriet auch den Architekten mit der kunstlerischen Oberleitung, né&here
Spezifizierungen von der Besprechungssystematik hangen vom Bedarf des
Bauherrn ab. JSK sieht die Integration der Fachplaner technische Oberleitung in
dem Bereich zur Terminplanung vor, weist ein effizientes Besprechungswesen aus
und als Tool ,LOP-Listen — Liste offener Punkte“ zur Steuerung.

2.7. Erlauterung Koordination der Sonderfachleute

JSK erklart, dass Sonderfachleute analog zu dem durchgefiihrten Referenzprojekt
Fraport im Bereich des Médngelmanagements angesiedelt sind. Die Integration und
Koordination erfolgt Giber den Oberbauleiter.

2.8. Erlduterung Planmanagement

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fiir T109
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Ergebnisprotokoll des Kldrungsgesprachs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Herr Dehner wird seitens JSK als Zusténdiger fir das Planmanagement benannt.
Das Planmanagement, geméd3 Angabe JSK, beinhaltet das Verwalten und Prifen
der Plane, wie im Leistungsbild beschrieben.

Als Prifer wird Herr Dehner mit seinem Team benannt, unterstiitzt von den im
Organigramm ausgewiesenen sonstigen Mitarbeitern (drei Personen).

Es wird seitens JSK darauf hingewiesen, dass Planprifungen nicht von den
Personen der Baulberwachung vorgenommen werden, sondern diese lediglich bei
der Werk- und Montageplanungspriifung involviert sind.

2.9. Benennung des Produktes fir den digitalen Datenraum

Von JSK wird bestatigt, einen digitalen Datenraum im Angebote mit eingearbeitet zu
haben. Als Beispiele zur Umsetzung werden Conject, Avaro oder Project Line
benannt, wobei der Datenraum Project Line im Angebot hinterlegt ist.

2.10. Erlduterung des Konzeptes der Inbetriebnahme

JSK erlédutert, dass in der Stufe 2b die komplette Mannschaft der Bautberwachung
weitere sechs Monate nach Einzug, im September 2013, noch vor Ort ist und die
Méngel nach einem halben Jahr als weitestgehend beseitigt angesehen werden.
Dargestellt ist dies in der mit dem Angebot eingereichten Mann-Monats-Tabelle mit
einer Verteilung von 0,5.

JSK bestatigt, dass die Ausschreibungsunterlagen vollumfénglich verstanden wurden
und keine offenen Fragen im Rahmen des Klarungsgespréachs bestehen.

3. Weiteres Vorgehen

Im Nachgang zur Besprechung weist die EZB nochmals auf Klarungspunkt 2.1 hin und
verdeutlicht die Zweifel an der Auskémmlichkeit des Angebots. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund der im Vergleich zur Kostenermittlung niedrigen Monatsséatze sowie der
Tatsache, dass im Organigramm einige Doppelbenennungen vorgenommen wurden und
mehrere Personen mehr als eine Funktion in dem Projekt ausiiben sollen.

Nach Erlduterung der Zustandigkeiten und Abléufe, ist der Ablauf verstanden, jedoch in
der Kalkulation aus Sicht der EZB nicht abgebildet worden.

Herr Roman-Miuller informiert Uber das weitere Vorgehen und erkldrt, dass nach
Abschluss der Evaluierung auf Basis der Kldrungsgespréache, die diese Woche gefihrt
werden, eine Entscheidung zur Einladung zu Verhandlungen erfolgt. Der Start der
Verhandlungen ist fir Ende Juni 2009 vorgesehen, der Abschluss der Verhandlungen im
Juli 2009. Die Entscheidung zur Auftragsvergabe erfolgt Anfang August 2009. Der
Beginn der Leistungen ist fir Ende August 2009 vorgesehen.

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
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Ergebnisprotokoll des Kldrungsgesprachs
T109 — Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Herr Roman-Miiller weist darauf hin, dass kein separater Zwischenbescheid an die
Bieter Ubermittelt wird, falls diese nicht in den Verhandlungen beriicksichtigt werden.
Zudem weist Herr Roman-Madller darauf hin, dass die Besprechung protokolliert wird und
das Protokoll dem Bieter zur Verfigung gestellt wird.

Frankfurt, 15.06.09
Drees & Sommer GmbH
Silke Mudrony-Schepp

Bestétigt am 18.06.2009/ 15.06.2009
EZB: Hr. Neeson / Hr. Roman-Mduller

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
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New ECB Premises

T109 Construction Manager
Overview of companies
Status: 23 June 2009, FINAL

Company 1:

Company 2:

Company 3:

Company 4:

Company 5:

||lm

Company 6:

Company 7: JSK

Company 8:

l
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New ECB Premises
T109 Construction Manager - Evaluation Offers
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New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2. Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

{70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets "qualification”
and “references" of the form
"T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference Summary:
projects (80%)* The project leader just offers project management experience in tew reference projects, which moreover correspond
Comparability of project in terms of with the NEP only to a limited degree.
- size
- use No reference projects were Indicated for his deputy. information on his experience was presented in the technicat
- complexity clarification meeting.
- role, tasks Points (0-4) | __Score
- contract madel
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and p {20%)
ace. to item 5.1.2, 1.1 (ii) TT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard o e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
{reference projects)

¢) - pasition in comparny

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

-role, tasks

- contract model

acc. o item 5.1.2, 1.2 (i) [TT document

0 points - "na response’
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

b} Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a} - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
{reference projects)

¢} - pasition in company

a) - professional experience (years)

0 points - "ne response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

22

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a)

Adequate man power (40%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
ace. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders to engineers are adequate for
the required gquality.

b)

Effective team structure (60%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i} [TT document

Suggestion for focus of evaluation;

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

Points (0-4) | Score

solely !epl!s l!e collaboration between il and the subcontractors.

The setup of the staff allocation planning in the man-month table does not allow to draw conclusions about
the organisation. No staff was indicated in the table for construction management (Oberbauleitung) and 1%
site management (1. Bauleitung) .

Within the scope of the technical clarification meeting the organisation and the team were defined by means
of the tenderer's own calculation (included in the offer). Open items were explained plausibly. The tasks,
broken down into trades and building elements, were presented in a comprehensible manner.

23

Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

Points {0-4

a)

Detailed Service Concept (100%)
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Sugqgestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

The description of the service concept is kept very general, e.g. the constant exchange of information via
media (telephone and e-mail) was listed.

The examples are depicted insufficiently in part. Using the example of the defect monitoring tools, the status
of the defect is missing (registered, cleared, confirmed by BU, elc.).

drawing management was described in view of the project principal only. drawing management with a view
to the firms including a corresponding control system was not presented.

"Conetics"” was listed as an example for the digital data room.

Overall, the description presented with regard to the detailed service concept is sufficient. The examples
listed are in part sufficiently and to some extent inadequately described.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

Points (0-4) ! Score

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises

T108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.  Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450}

Reference documents are the sheets “qualification”
and “references” of the farm
"T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) 7T document

* Contract requires minimum professionat
experience of 10 years

by Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects}

¢) - position in company

d) - professional experience {years)

0 points - "no response”™
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”®

Summary:

The project leader features very goad professional experience in project management with a view to compiex projects.
The reference projects are welt comparable with NEP with regard to both tasks and projects.

On the other hand, his deputy only shows a small number of reference projects, which are only partly comparable to
NEP or currently ongoing.




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects {(80%)"
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract mode!
ace. to tem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good*



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 {ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
Plausibility to position in NEP with regard to e.g..

a) - tasks / responsibility in refer proj
b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects}

¢) - position in company
d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - “good"

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power (40%) The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders to engineers are adequate for
acc. to item 5.1.2, 2. (i} ITT document the required guality.

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i} ITT document

Points (0-4) | Score

b) Effective team structure (60%) The team structure is presented and described in a plausible manner.

acc. to item 5.1.2, 2. (ii) ITT document
Specifications regarding references of staff in key positions are partly not provided. The following key

Suggestion for focus of evaluation: positions are foreseen and siaff is assigned; however, necessary details with regard to experience are
Efficiency and plausibility of. missing:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice - time and interface management

- all important positions assigned (e.g. for - quality management

restoration works) - 1st site engineer, load-bearing structure (1. Bauleiter Tragwerk)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen} - drawing management

- procurement management (both staff members)
- cost and contract management {2nd staff member)

Points {0-4) | Score

2.3 Detailed service concept
{10%, maximum score 350)

Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the (TT.

a) Detailed Service Concept (100%) Time scheduling for the construction progress was not described.
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document
The time schedule for planning of the planning is specified and listed as an example.

Suggestion for focus of evaluation;

- organisation It is not discernible in the cost overview how open supplements are evaluated.

- site management

- progress control The cover letter of the invoice seems plausible and is presented in a comprehensible manner.

- cost and claims management

- quality control Overall, the description with regard to the detailed service concept is good and presented well by means of
- drawing management examples.

- risk management

- initial start-up
acc. fo item 3.3 ITT document

Points (0-4) 1 Score

Cover Letter:

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good"” [NEP-PRC/2009/201]



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.  Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

24 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets "qualification”
and “references” of the form
*T109_F_Quaification”.

2.1.1 Project leader and deputy
{50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference Summary:
projects (80%)" The project leader and his deputy display very good professional experience in the project management of complex
Comparability of project in terms of projects. The reference projects of the team are very well comparable with NEP regarding both tasks and projects.
- size
- use
- complexity
- role, tasks

- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) [TT document

* Contract requires minimurm professional
experience of 10 years

b) ‘Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and p {20%)
ace. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
Plausibility to position in NEF with regard toe.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects
b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

c) - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
{50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparability of project in terms of
- size
- use
- compiexity
- role, tasks
- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 paints - "no response”
1 point - "poor”

2 paints - "sufficient”

3 points - "good”

4 paints - "very good®




New ECB Premises

T108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and P (20%})
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in refe proji

b) - similar executed services to NEP-Project
{reference projects}

c) - position in company

d} - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and reiated information e.g.
from the man-months calculation.

A

a)

Adequate man power (40%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

The overall team with up to 56 peopie per month seems plausible, however is in the upper range. The ratio
of project manag (or project g 1t) to pk d engineers seems plausible.
Considering the overall size, communication within the team is difficult.

Points (04

b)

Effective team structure (60%)
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) {TT document

Suggestion for focus of evaluation;

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- aflocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)}

The team setup in the organisational chart seems plausible and is comprehensible. The definition of gl
SR is clearly discernible in the organisational chart.

Within the scope of the technical clarification meeting it turned out that the integration within the team is not
clearly identified.

Points (0-4)

Score

23

Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a)

Detailed Service Concept (100%})
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:;
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

The service concept is comprehendible and comprehensible as well as described fittingly to the NEP. The
attachments complement the textual remarks well.

PKS including project references was specified as virtual data room.

The organisation and management of the detailed service concept are not further specified.

The exemplary sequences are described well and explained by means of examples.

Time scheduling and progress controf are specified in an acceptable manner.

Deadiine monitoring regarding drawing management is not depicted, and necessary contro! is essential.

Overall, the description with regard to the detailed service concept is good and presented well by means of
examples.

0 points - "no response”
1 paint - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points (0-4)

Cover Letter:

{NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technicat Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2. Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets "qualification”
and "references" of the form
*T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference |Summary:
projects (80%)* The project leader and his deputy display good professional experience in the project management of complex
Comparability of project in terms of projects. The reference projects of the team are generally comparable with NEP regarding both tasks and projects.
- size The role of WENIIMMn some references as Branch Manager ist not directly comparable to the role of Project
- use Manager for the NEP.
- complexity
- role, tasks -

- contract model
acc. toitem 5.1.2, 1.1 (i) [TT document

* Contract requires minimum professionai
experience of 10 vears

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and comp {20%)
acc. to item §.1.2, 1.1 (ii} ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / rasponsibility in projt

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T10@ Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a} Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technicai Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and comp (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 (ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard 10 e.g..
a) - tasks / responsibility in refe Proji

b) - similar executed services lo NEP-Project
{reference projects}

¢} - position in company

d} - professional experience (years)

0 points - "no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”
3 points - "good”
4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power (40%) The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders tc engineers are very good
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document with respect to the required quality.

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Points (0-4) | Score

b) Effective team structure (60%) The organisational chart shows a very broad setup and covers all required tasks of the scope of services.

acc. to item 5.1.2, 2. (i} TT document
The organisational chart is broken down in trades and building elements. The extensive setup results in

Suggestion for focus of evaluation: many interfaces (refer to e.g. dry construction: 3 site engineers for walls, ceilings, and floors).

Efficiency and plausibility of;

- organisation of project team Coordinators are described well.

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for It turned out in the technical clarification meeting that the project leader would perform mostly administrative
restoration works) work upon contract award.

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
Overall, project communication within the team was described in a very formal and bureaucratic manner.

Points (0-4) | Score

{10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a) Detailed Service Concept (100%) The examples and annotations are kept very general. All items of the scope of services are listed and
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document described.
Sugqestion for focus of evaiuation: The listed examples were only attached exemplarily. Reference to the NEP was not made or demonstrated.
- organisation
- site management The tool “build online" was offered as a digital data room. The examples refer to a "test project”. Reference
- progress control to actual projects is missing.
- cost and claims management
- quality control All in all, the description with regard to the detailed service concept is very good and presented sufficiently
- drawing management by means of examples.
- risk management

- initial start-up
ace. to item 3.3 ITT document

Points (04) | Score

Cover Letter;

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good” {NEP-PRC/2009/201]



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2. Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets "qualification”
and “references” of the form
*T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*
Comparability of project in terms of
- size
- use
- comnplexity
- role, tasks
- contract model
ace. to item 5.1.2, 1.1 (i} ITT document

[Summary:

The project leader features good professional experience in the project management of complex projects. The
reference projacts are well comparable with NEP regarding both tasks and projects.

On the other hand, the professional experience of his deputy is shown as project leader, however information regarding
reference projects is missing.

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and P {20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (il) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in project:

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects}

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Constuction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a} Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparabitity of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
acc. to ftem 5.1.2, 1.2 (i} ITT document

0 points - "na response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good™




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and P (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) {TT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility ta position in NEP with regard ta e.g.
a) - tasks / responsibility in 1 proj

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects}

¢} - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no responss”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technicat Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power (40%) The extensive man-month calculation results in a very large project team. Due to the size of the project team
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document and the set-up of the project management a very disad geous project leader-overall team ratio ensues.
Suggestion for focus of evalyation: Within the scope of the technical clarification meeting it turned out that the offered team consists of a variety
- sufficient number of staff of "other staff members", that many interfaces exist, and that it is only sufficient overall.

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Points (0-4) | Score

b) Effective team structure (60%) The organisational chart is plausible; however, not all areas are shown,
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) TT document

Suagestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

Points (0-4) | Score

23 Detailed service concept
{10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT,

a) Detailed Service Concept (100%) The organisation of the detalled service concept is described.
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document
BPC (BauProCheck) is foreseen as data room.

Suggestion for focus of evaluation:

- organisation Examples were specified and briefly described.

- site management

- progress control For drawing management, the organisational drawing management is depicted.

- cost and claims management

- quality control The review of the drawings is not described, and it needs to be ensured that drawing review is offered as

- drawing management well.

- risk management

- initial start-up All in all, the description with regard to the detailed service concept is sufficient and presented well by means
acc. to ftem 3.3 ITT document of examples.

Polnts (0-4) { Score

Cover Letter:

0 points - "no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good" [NEP-PRC/2009/201]
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2.

Quality of services

Status (35%, maximum score 3500)

JSK

2.1 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets "qualification”
and "references" of the form
"T109_F_Qualification”.
2.1.1 Project leader and deputy
{50%, maximum score 1225)
a) Professional experience in executed reference [Summary.
projects (80%)* The project leader and his deputy feature good professional experience in the project management of projects. The
Comparability of project in terms of reference projects of both team members are only comparable in part with the NEP due to their smali size, complexity
- size and type of use. Within the framework of the clarification meeting it became apparent that, instead of Mr. Stauss, Mr.
- use Ksionsek is foreseen as project leader. The evaluation was reviewed accordingly.
- complexity
- role, tasks
- contract modet Polnts (0-4) Score
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document 3 735
Project Leader: Eckhard Ksionsek (project leader, overall services; building area: overall)
a) 5 references with 65 - 92 million Euro BC —> one reference with 300 million Euro BC not evaluated since
service pertained to performance phases 6+7 only
b) office, airport, business and trade building {derived from project name) c) complexity given
d) project leader construction management (Oberbauleitung) structural works, project leader construction
management (Oberbauleitung) quality control, project leader overall site management (Bauleitung), claims
management, HOAI 6-9
e) predominantly GC award; other: 26 years of professional experience; special expertise: experience in
high-quality buildings, airport listed;
Conclusion: project sizes and uses are only partly comparable; one reference, well comparabie with the
NEP, was not evaluated since it perfained to performance phases 6+7.
Deputy: Wolfgang Bruehi-Gering (deputy project leader, construction site supervision HBO, primary
services; building area: overall)
a) 3 references with 5-20 million €, 2 large-scale projects with 100, 280 million Euro BC (A.Shanghai, ICE
{ong-distance train station)
b) no details reg. use; however, acc. to project names, long-distance train station, Eurotower, university; type
of use and complexity not evident for large-scale project A.Shanghai
¢} no information on complexity; however, acc. to project names, complexity is given in part
d) project leader overall project management, project leader technical consulting, project leader master
planning
e} predominantly individual award, public and private project owners
Conclusion: refsrences only comparable with NEP regarding tasks (project management), comparability is
partly provided with regard to size and use.
* Contract requires minimum professional
experience of 10 years
b) Allocation of tasks in NEP project/ Summary:_ B

responsibilities and P {20%)
acc. fo item 5.1.2, 1.1 (ii} ITT document

Suggestion for focus of evaluation.

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a} - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects}

¢} - pasition in company

d) - professional experience (years)

The project leader meets the scheduled tasks and responsibilities within the NEP only sufficiently due to his few
references as project leader.
His deputy meets the tasks and responsibilities planned within the NEP well due to both his professiona! experience

and his previous tasks. Within the f ork of the 1 meeting it b pparent that, instead of Mr.
Stauss, Mr. Ksionsek is foreseen as project leader. The evaluation was reviewed accordingly.
Points (0-4) Score
2 122,5

Project Leader; Eckhard Ksionsek (project leader, primary services; building area: overaill)

a) project leader construction management (Oberbauleitung) in 3 references, quality control, claims
managament,

b) HOAI performance phases 6-8, 6-9, ¢} 26 years of professional experience (21 years at JSK); special
expertise: high-quality office buildings, hotels, airports;

Conclusion: previous responsibilities correspond only to a limited degree with task / position in NEP project
due to GC projects.

Deputy; Wolfgang Brueht-Gering (deputy project leader, construction site supervision HBO, primary
services; building area: overall)

a) overall project management, project leader in 3 reference projects as well as project leader technical
consuiting and project leader master planning

b) HOAI performance phases 1-9, 5-8, ¢) 26 years of professional experience, 3 years at JSK; expert
knowledge: office highrise, listed buildings, public project owners indicated.

Conclusion: experience, previous responsibilities correspond with task / position in NEP project.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Cover Letter:
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2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

JSK

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

- role, tasks

- contract model

acc. to item 5.1.2, 1.2 (i} ITT document

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good"

Summary:

The project team features good references with regard to the stated technical focuses in complex projects and
extensive experience. Information regarding use and complexity was not submitted for the majority of the references
despite an enquiry. [This information was taken, if apparent, from the indicated project names and considered in the

evaluation,}
Points {0-4) Score
3 735
Key Pos.

Engineer 1: Franz Josef Thesing (project leader structurat works, facade, roof, fit-out; building area:
highrise)

a) 5 references, thereof 3 with 175 - 606 million Euro BC, b) office, airport terminal, otherwise no details provided;
however, acc. to project names. airport, ¢) complexity given, d) project leader overall site management, HOA}
performance phases 6-9, e} predominantly individual award; other: 23 years of professional experience; special
expertise: experience in high-quality office buildings, airport.

Engineer 2; Oliver Mueller (project leader, construction site supervision HBO; building area:
whoiesale market hall)

a) 5 references with 8 - 43 million Euro BC, b) not specified, acc. to project names: office/administration, airport,
residential, hotsl, c) not specified; howsver acc. to project names, complexny is partly given, d) project leader

structural works, fit-out, special cor de/roof, quality control, e)
predominantly individua! awards; other:16 years of professonal experience (degrea in 2000); special expertise:
experience in buiiding and airports indi project size not comparable; complexity only given in
part.

Engineer 3: Thomas Hammelmann (internal coordinator; building area: overall)

a) 5 references, thereaf 4 with 90 - 280 miliion Euro BC, b) airport, otherwise no details; however, acc. to project

names, office (Eurotheum), long-distance train station, trade centre (IBC), ¢} complexity given, d) managing

director, project leader project supervision HOAI LP 6-9, e) individual award; other: 26 years of professionat
peri special experti: i in public construction projects, listed structures, high rises.

Engineer 4. Christian Heikamp (deputy project leader structural works and fit-out; building area:
highrise)

a) 5 references, thereof 3 with 96 - 606 million Euro BC, b) of! i i ise no details;
however, acc. to listed praject names, airport, ¢) complexity given, d) project leader construction management
(Oberbauleitung) structural works and fit-out, e) individual trades; other:17 years of professional experience;
special expertise: experience in office and business buildings/airports indicated.

Engineer 5: Andreas Rukwied (deputy project leader, facade and roof; building area: wholesale
market hall}

a)} & references, thereof 3 with 50-80 million Euro BC, b) no details reg. use; however, acc. to listed project
names. school, office, ¢) no dstalls reg. complexity; acc. to project names complexity given in part slnce two high-
rise projects provided; ion, d) project site 1, site engi I , section
manager facade/roof, project controlling, e) individual award; other: 10 years of professional experience; specm!
expertise: experience in high-quaiity office and business buildings; project size only comparable to a limited
degree.

Engineer 6: Wolfgang Dehner (architect, plan mangement; building area: overall)

a) § references, thereof 4 with 92-378 mclluon Euro BC, b) airport, office/ i c) ity given,
highrise, d) project leader g g HOAI per phases 1-8, e) predominantly
GClpartial GC award;

other: 25 years of professional experience; special expertise: experience in office and business buildings.

Engineer 7. Karl-Peter Peters (div. site manager (Bereichsbauleiter} facade and roof; building area:

a) 5 relerences with 80 - 175 million Euro BC, b) airport, office/administration, and business centre (derived {rom

projecl name), c) complexity given, highrise, d) project structi {Oi g,

tural works, facade. fit-out, site management (Baule/tung) 1acade HOAI performance phases 6-9, e)
individual award, partial GC; olher 40 years of p d special expertise: experience in high-
quality office and i ings and airports i

Engineer 8: Thorsten Augustin (div. site manager (Bereichsbauleiter) structural works,
refurbishment, demolition and fit-out; building area: wholesaie market hall)

a) 5 references, thereof 3 with 75-175 million Euro BC, b) i ise no details; h 3
acc. to project nams aurpcrl ¢) complexity given, highrise (refurbishment), d) depu!y project leader site

g) fit: , deputy site snle , HOAI performance
phases 6-8, e) individual award; other: 10 years p| i P i in bu|ld|ng ion and
airports

Engineer 9: Alexander Mildenberger (div. site manager (Bereichsbauleiter) ; building area: overall)
a) 5 references, thereof 3 with 55, 175, 180 million Euro BC, b) office/administration, otherwise no details:
however, acc. to project names, hotel, parking garage, ¢} complexity given, highrise (Eurotheum), d} site manager
(Bauleiter) , site management structural works, fit-out, HOAI performance phase 8, e} individual award; other: 35
years of professional experience; special expertise: experience in high-quality office and business buildings,
airports.

Engineer 10: Sabine Helga Seelbach (restorator; building area: wholesale market hall)

a) 5 references, thereof 3 with 92-175 million Euro BC, b) ion, airport, no details;
however, acc. to project name airport, c) complexity given, highrise {Skyper), d) site manager (Bauleiter), site
manager listed f: ings, claims g H, quality fel 1t, project leader fit-out/tenant finish, e)

individual award, GC award; other: 16 years of professional experience; special expertise: experience in high-
quality, listed buildings. airports, construction in existing buildings.

Engineer 11: Manfred Stauss (managing director)

[NEP-PRC/2008/201]
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0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient"

3 points - “good"

4 points - "very good”

| JSK

jmanaging director, not i in ion; a) 5 jects; thereof 4 projects with 65-92 million
Euro building costs (BC), b) one bank/business building, uther\mse no details provided; trade bunldung casino
}(derived from project names), c) one reference with high security requi high-quality

buildings, complexity given; otherwise no details provided; acc. to listed project names complexity is partly given,
d) project ieader overall project management in each case, e) GC award in 3 projects, thereof 2 on the part of the
GC, otherwise individual award:

Conclusion: as regards tasks (project management) and projects, references are comparable with respect to use

and complexity; however, project size is only comparable to the NEP to a fimited degree.

[NEP-PRC/2008/201]
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0 points - "no response'
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Cover Letter:
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JSK

b)

0 points - "no response’

Allocation of tasks in NEP project/
ponsibilities and p (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 (ji) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:

a) - tasks / responsibility in refe proj

b) - similar executed services to NEP-Project
{reference projects)

¢} - position in company

d) - professional experience (years)

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”
3 points - "good”

4 points - “very good"”

mm

The project team partly features many years of professional experience; however, the tasks and responsibiilties
scheduled within the NEP are only met in a sufficient manner since the experience for the foreseen position in the NEP

is not evident from the references for the majority of the team members.

Points (0-4) Score
3 183,75

Engineer 1; Franz Josef Thesing (project leader structural works, facade, roof, fit-out; building area:
highrise)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

Reason: experience in high-rise buildings not evident; predominantly airport references.

Engineer 2: Oliver Muelier (project leader, construction site supervision HBO; structural works,
furbishment, facade/roof, fit-out; ing area: wholesale market hall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as

described in 2.1.2 a) do not comply with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities and

competences.

Reason: experience in historic preservation, construction in existing buildings not apparent in

references; limited experience as project leader (approx. 2 years).

Engineer 3; Thomas Hammelmann (internal coordinator; building area: overall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

Reason: experience in internal coordinator position not evident in qualifications.

Engineer 4: Christian Heikamp (deputy project leader structural works and fit-out; building area:
highrise)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) comply to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

Reason: experience in highrise buildings not apparent; predominantly airport references.

Engineer 5: Andreas Rukwied (deputy project leader, facade and roof; buiiding area: wholesale
market hall}

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond to a fimited degree to the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

Reason: experience in historic preservation not evident in references; however, experience in
construction in existing buildings ( 1 of highrises).

Engineer 6: Wolfgang Dehner (architect, drawing management; building area: overall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as described in
2.1.2 a) comply for the most part with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Engineer 7; Karl-Peter Peters (div. site manager (Bereichsbauleiter) facade and roof; building area:
highrise)

Task / responsibility and similar execuled services in reference projects and experience of work as described in
2.1.2 a) comespond for the most part with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Engineer 8: Thorsten Augustin (Bereichsbauleiter Rohbau, Sanierung, Abbruch und Ausbau,
building area: GMH)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestelit stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and
competences ueberein.

Begruendung: Erfahrung bezgl. Denkmalschutz nicht ersichtlich, Schwerpunkt liegt eher

Engineer 9: Alexander Mildenberger (div. site manager (Bereichsbauleiter) ; building area: overall)
Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Engineer 10: Sabine Helga Seelbach (restorator; building area: wholesale market hall)

Task / responsibility and simitar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond for the most part with the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

[NEP-PRC/2008/201]
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0 points - "no response
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2 points - "sufficient”
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4 points - "very good™

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

| JSK
2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.
a) Adequate man power (40%) In part, persons are indicated multiple times in the organisational chart. This finding was confirmed in the
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document technical clarification ing (e.g. Mr. Heil p, area: structural works, fit-out, and project supervision §64
HOAI).
Suggestion for focus of evaluation:
- sufficient number of staff
- relation of project leader to engineers
acc. to tem 5.1.2, 2. (i) ITT document
Points (0-4) Score
1 70
b) Effective team structure (60%) The conflicting presentation of key positions in the document "Qualification” was explained within the
acc. to item 5.1.2, 2. {ii} ITT document framework of the technical clarification meeting.
Suggestion for focus of evalyation; in part, persons are indicated multiple times in the organisationa! chart. This finding was confirmed in the
Efficiency and plausibility of: technical clarification meeting (e.g. Mr. Heikamp, area: structural works, fit-out, and project supervision §64
- organisation of project team HOAI}.
- number of staff on site, in backoffice
- all important positions assigned (e.g. for Staff (Mr. Augustin, Mr. Heikamp) is foreseen for structural works and internal fit-out. The time overlapping of
restoration works) tasks couid not be dispelled in the clarification meeting.
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
Project leaders (up to 6 staff members) are shown in the man-month calculation. They are not depicted in
the organisational chart. Primary quality assurance Is described sufficiently_.
The concept for the integration of the special construction managers (F ) is not plausibly
ified in the organi: | structure and could not be sufficiently explained in the technical clarification
meeting either.
It tummed out in the technical clarification meeting that the stated "other" 3 staff members were indicated
multiple times for numerous tasks.
Points (0-4) Score
1 105
2.3 Detailed service concept
(10%, maximum score 350)
Referance document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.
a) Detailed Service Concept (100%) The organisation of the detailed services is described partly short and insufficiently. The description of the

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- arganisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

~ initial start-up

acc. to tem 3.3 ITT document

structure (primary and secondary structure) matches only in part the depicted organisational chart. The
presented examples are parily incomplete or not representative. The exemplary processes focus on
reporting to the project principal and not on control and coordination with the firms. The depicted structure of
the construction site management is not based on the structure and coordination with the individual expert
planners.

‘Drawing 1 is described insufficiently. It is unclear whether plan review is included or whether
only organisation is meant here.

No product is named for use as digital room.

Time scheduling focuses on progress control. Specifications regarding the preparation of the detailed time
schedule are presented only in an ir 1t manner. Confi for the preparation of the detailed time
schedule is required by the tenderer,

In the p bmitted and L ified supp s are taken into account in full in the prognosis. A first
evaluation is necessary to present the prognosis realistically. It is not discernible on the supplement review
sheet (Nachtragspriifblatt) whether the supplement can be accepted based on the merits. The supplement
review sheet (Nachtragspriifblatt) is from company IGK.IGR. The tenderer shail explain the situation. No
legend can be found on the review sheet. Thus, it cannot be understood what e.g. the letters "b", "n", and "s
mean. The overview of the inspection result is missing. In the standard procedure for supplements, a
supplement is negotiated between the project principal and project supervision. According to the procedure
the firm is not involved in the negotiation!

The description of the funds flow seems plausible.

The example regarding the invoice run (Rechnungsfauf) is incomplete, e.g. feedback to the expert planners
is missing once payment is made.

The description of the ct ioning is only depicted in part. Preparations are not specified and do not
display reference to the NEP. An explanation by the tenderer is required.

It is unclear whether commissioning is carried out by the energy consultant/by JSK. An explanation is
required by the tenderer.

Cost control is foreseen to be carried out "externally” by JSK. The tenderer shall describe the procedure and
show who will perform the external cost control.

In the example of the list of deficiencies the financial evaluation of the present defects is missing.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

Points (0-4) Score
2 175

Cover Letter:
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2. Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

21 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets "qualification”
and “references” of the form
"T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference |Summary:
projects (80%)* The project leader displays good professional experience in the project manag 1t of plex projects. The
Comparability of project in terms of T proj are well p with the NEP regarding both tasks and projects. On the other hand, his deputy's
- size peri in a (deputy) project leader position is not evidenced. Moreover, the listed raference project is only
- use comparable with the NEP to a limited degree.
- complexity
- role, tasks -

- contract model : .
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) [TT document . ) S

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility ta position in NEP with regard to e.g.: -
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
{reference projects}

¢) - position in company

d) - professional experience {years)

§ points - "no response”
1 paint - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”
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2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Caomparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
ace. to item 5.1.2, 1.2 (i) iTT document

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very gaod"®
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b)

Aliocation of tasks in NEP project/
ibilities and p (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 (ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility lo position in NEP with regard to e.g.
a) - tasks / responsibility in refe proji

b} - similar executed services lo NEP-Project
(reference projects)

¢} - position in company

d) - professional experience (years)

0 paints - "no response”
1 point - "poar”

2 points - “sufficient”

3 points - "good™

4 points - "very good”
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2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.
a) Adeguate man power (40%) The project management-overall staff ratio seems plausible for a team of this size.
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document
Only one staff member is foreseen for drawing management. The drawing management position is not
Suggestion for focus of evalustion: included in the organisational chart.
- sufficient number of staff
- relation of project leader to engineers Due to missing coordination / coordinators (across all trades and building elements) and the lack of clarity in
acc. fo item 5.1.2, 2. (i) ITT document the approach regarding drawing management the scheduled staff assignment is judged as sufficient.
b) Effective team structure (60%) The position regarding site logistics is not identified in the calculation and organisational chart.
acc, to item 5.1.2, 2. (i) ITT document
The breakdown currently foresees one project and divisional site manager. In principle, a very clear
Suggestion for focus of evaluation: hierarchy Is planned. The division of tasks between the consortium partners is transparent, but strictly
Efficiency and plausibility of: defined.
- organisation of project team
- number of staff on site, in backoffice The structure and organisation are arranged by trades only, however are incomplete {facade example is
- all important posttions assigned (e.g. for missing). The allocation according to building elements was carried out.
restoration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen} Technical clarification meeting: Integration within the team is not identified.
2.3 Detailed service concept
{10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.
a) Detailed Service Concept (100%) The data base "Baulogis" is foreseen as virtual project room.

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

The exemplary procedures are described very well and refer to the scope of services.
Risk management is depicted in a very extensive manner (Monte Carlo simulation).

Overall, the description with regard to the detailed service concept is good and presented well by means of
examples.

Technical clarification meeting: Main emphasis of the presentation was project management; it was very
theoretical / "academic” with practically no "hands-on” examples quoted.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Cover Letter:
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3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

”mn comments as section 3.4 of their offer. Furthermore, they submit a

ral reservation with regard to the annexes which they have not seen yet. This
reservation is evaluated as part of the contract terms, as it would lead to contract
changes if accepted by the ECB. With regard to the contract as suchdiilk requests
to impose additional conditions for their liability for delays, foresee that the delay
penalties do not apply if the project "catches up”, and request acceptance even if
claims are pending and the final cost calculation is therefore not available. The
security shall be provided 50% retention and 50% bank guarantee, which as such
would be acceptable. However the bank guarantee shall be returned on a sliding
scale, and not upon completion of their work. Finally, the limit the ECB's right to
terminate the agreement for cause and amend the definition of 8nsure®in the scope
of works. In y these are st i s to the draft agreement.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201)
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual Terms
Status: 23 June 2009, FINAL

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL

a} Agreement to contractual terms (100%)

4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms

2 points - moderate changes of contractual terms

1 point - major changes of contractual terms

0 points - no agreement reached

”mil a "contract statement” in which they submit six comments. They only
contribute to maintaining the cost fimit, arguing that it has been
predetermined by the existing planning. They want to reduce the penalty for delays
(without specifying an exact amount). Furthermore, they request a fee increase if the
project cost increase, unless the increase is within their own responsibility. Finally,
they consider the requested security (Section 11} as too high. In summary they ask
for moderate changes of the contract terms. Their request for indexation of their fee,
and for a bonus if the project time schedule is maintained (assuming a longer time
schedule of 48 months), is evaluated as part of the commercial terms.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"”

4 points - "very good”

Cover Lefter:

[NEP-PRC/2009/201]}
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual Terms
Status: 23 June 2009, FINAL

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL
a) Agreement to contractual terms (100%) ‘%Izmit one comment, in their cover letter and item 3.4 of the offer.
4 points - totally agree without any additional conditions They at 12 assumptions they made shall be binding and prevail over all
3 points - slight changes of contractual terms other documents. Assuming that most of the assumptions shall lead to a fee increase

2 points - moderate changes of contractual terms if they do not materialise, they are however substantial (10% additional claims; only
1 point - major changes of contractual terms 20 contractors; time and cost) and lead to a substantial shift of risk away from the

0 points - no agreement reached bidder to the ECB.

Cover Letter:

0 points - "no response’
1 point - "poor”
2 points - "sufficient”

3 points - "good”
4 points - "very good" [NEP-PRC/2009/201]




New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual Terms
Status: 23 June 2009, FINAL

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

ubmit 11 comments to the draft agreement as mark up version,
The its impact ially the balance of risks in the agreement. For
lexample, they limit their liability to 10% of the total fee; restrict the ECB's right to
terminate the draft agreement. Furthermore, the bidder suggests to only "mind”
instead of *keep“the cost limit and expands his rights to additicnal fees. In summary
his compliance with the draft agreement is poor. The request for an indexation of his
fee is evaluated as part of the commercial terms.

0 points - "no response™
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Poin

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]

69



New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual Terms
Status: 23 June 2009, FINAL

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%)

4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms

2 points - moderate changes of contractual terms

1 point - major changes of contractual terms

0 points - no agreement reached

No comments to the draft agreement.

0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual Terms
Status: 23 June 2009, FINAL

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL

JSK

a) Agreement to contractual terms (100%)

4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms

2 points - moderate changes of contractual terms

1 point - major changes of contractual terms

0 points - no agreement reached

No comments to the draft agreement.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points (0-4) Score
7 4 500

Cover Letter;

{NEP-PRC/2009/201}
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual Terms
Status: 23 June 2009, FINAL

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 23 June 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

Mubmit their comments and pertaining explanations in part 04. of
. declare several reservations, for example with regard to the project

cost, the time schedules (stating that the planned time schedule is an ‘ideal
schedule'without buffers), the general procurement and insolvency fisk and the
annexes to the draft agreement. These reservations would lead to substantial
contract changes if accepted by the ECB. Furthermore, the bidder requests an
additional fee (not specified) in case of substantiat changes or rework (ECB
proposed only if changes lead to rework), fonger duration or a need for 10% increase
in human resources. In case of termination they request a fee also for works the ECB
cannot use {eg. meeting participation). Furthermore the bidder suggests a
clarification to 3.1 and 3.3 of the draft contract. In summary the comments to the draft
agreements are substantial. Their request for indexatio) " s valuated as
part of the commercial terms. In the clarification n\eeﬁm pointed out,
that the reservation regarding the cost limit can be waived it ai n more
information on the project budget is available.

0 points - "no response”
1 point - "poor*

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good"

Points (0-4) Score

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]
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T109 Construction Manager

New ECB Premises
Scoring Table
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Overview Bidding Companies
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

Company 1:

Company 2:

Company 3:

Company 5:

Compéhy 6:

Company 8:

invited to 1st negotiation meeting

invited to 2nd clarification meeting

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient"

3 points - "good”

4 points - "very good” [NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Commercial offer
Status: 15 July 2009 (evatuation of revised offers) DRAFT

1. Financial Terms (60%, maximum score 6000)

—

Basis: arithmetically verified and corrected price matrices of tenderers; additional
remuneration proposals offered by the tenderers (bonus, deduction, and indexation) were

Offer 03/07/09

considered as outlined below.

Ranking No.

Status: 23 June 2009

Stufe 1 - Einarbeitung in das Projekt und Mitwirkung bei der Vergabe

Pos. 1 Einarbeitung in das Projekt und Mitwirkung bei der Vergabe der

Ausschreibungspakete 1-8

und O

Pos.1 Ubergeordnete Qu ung
Pos. 2 Ube[g_eordnele Baustellenkocrdination

Pos. 2.1[Planmanagement

Pos. 2.2|Terminmanagement

Pos. 2.3-2.5|Kosten-, Risiko- und Vertragsmanagement

Pos. 3 Mitwirken bei der Vergabe der A gsp 9 bis 12 sowie Purch
Pos. 4 Objektiberwachung (Bauitberwachung) gemaf L eistungsphase 8
Pos. 41 LPH 8 - Objektiberwachung (Bau{iberwachung) gem& § 15 HOA|

LPH 8 - Objektiiberwachung (Baulberwachung) gemaR § 64 HOAI

Stufe 2b - LPH 9 -

Pos. 1 9] hen der ing der Mangel

Dokumentation des Gesamtargebnisses

Stufe 1, Einzeloptionen

Vorgezogene Bauiberwachungsleistung fir Restaushub

deduction
bonus

indexation

insurance

reduction payment plan

reduction "Vertragserfuflungsbirgschaft 5%

ancilliary costs

i

correction of summation in ttem 2
lof Stage 2a {calculation error);
adjustment of ancillary costs -
ancillary costs cannot be set off
against insurance contribution
(Versicherungsumlage) ;

incentive payment (Erfolgsprémie)
for adherence to completion date
was taken into account; ancillary
costs not set off against bonus;
price indexation noted by tenderer;

ir ion amount was not defined
and has therefore not been
included in the price matrix

(F

correction of summation in el
Stage 2a (calculation errar);
adjustment of ancillary costs -
ancillary costs cannot be set off
against insurance contribution
(Versicherungsumiage ).

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good"

[NEP-PRC/2009/201]




New ECB Premises
T109 Construction Manager

Commercial offer
Status: 15 July 2008 (evaluation of revised offers) DRAFT

1. Financial Terms (60%, maximum score 6000)

Basis: arithmetically verified and corrected price matrices of tenderers; additional
remuneration proposals offered by the tenderers (bonus, deduction, and i ion) were Offer 03/072009 Altemative offer 03/07/09
considered as outlined below.

Ranking No.

Status: 23 June 2009

Stufe 1 - Einarbeitunyg in das Projekt und Mitwirkung bei der Vergabe

Pos. 1 Einarbeitung in das Projekt und Mitwirkung bei der Vergabe der
Ausschreibungspakete 1-8

Stufe 2a - U

Pos.1 Ubergeordnete Qualitatssicherung
Pos. 2 Uberg Ba inati

Pos. 2.1|Planmanagement

Pos. 2.2{Terminmanagement
Pos. 2.3-2.5|Kosten-, Risiko- und Vertragsmanagemsnt

Pos. 3 Mitwirken bei der Vergabe der Ausschreibur 9 bis 12 sowie Purch
Pos. 4 Objektiberwachung (Baulberwachung) geman Leistungsphase 8
Pos. 4.1 LPH 8 - Objektiberwachung (Bauiiberwachung) gemag § 15 HOA!
Pos. 4.2 LPH 8 - Objektiberwachung (Baulberwachung) geman § 84 HOAI
umme Stufe 25 i : .

Stufe 2b - LPH 9 - Ol g und

Pos. 1 Uberwachen der itigung der Méngel

Dokumentation des Gesamtergebnisses

fir Restaushub

deduction

bonus

indexation

insurance

reduction payment plan
reduction “Vertragserfillungsbirgschaft 5%"

[deduction of 3 % (upon

issioning of payment plan)

commissioning of all offered icommi
services) was taken into account; |payment plan) was and
taken into account 2. deduction if

"Vertragserfiillungsbirgschaft” is
reduced to 5% was taken into
account

0 points - "no response”

1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good” [NEP-PRC/2009/201]



New ECB Premises
T109 Construction Manager

Commercial offer
Status: 15 July 2008 (evaluation of revised offers) DRAFT

1. Financial Terms (60%, maximum score 6000)

JSK

Basis: arithmetically verified and price ices of ; additional
remuneration proposals offered by the tenderers (bonus, deduction, and indexation} were

considered as outlined below.

Ranking No.

Status: 23 June 2009

Score

6000

Offer 03/07/09

Stufe 1 - Einarbeitung in das Projekt und Mitwirkung bei der Vergabe

Pos. 1 Einarbeitung in das Projekt und Mitwirkung bei der Vergabe der
[Ausschreibungspakete 1-8

220.640,00 €

220.640,00 €

Stufe 2a - U L und Obj
Pos.1 Uberg Qualitatssi g 574.080,00 €| 100% 574.080,00 €
Pos. 2 Ubergeordnete Bauste dination 1.722.240,00 € 100% 1.722.240,00 €
Pos. 2.1|Planmanagement 574.080,00 € 100%. 574.080,00 €
Pos. 2.2| Terminmanagement 574.080,00 €| 100%: 574.080,00 €
Pos. 2.3-2 5|Kosten-, Risiko- und Vertragsmanagement 574.080,00 € 100%, 574.080,00 €
Pos. 3 Mitwirken bei der Vergabe der Ausschreibungspakete 9 bis 12 sowie Purchy 190.400,00 € 100%)| 190.400,00 €|
Pos. 4 Objektiberwachung (Baudberwachung) gemaf Leist 8 6.144.000,00 €] 100%, 6.144.000,00 €;
Pos. 4.1 LPH 8 - ObjektGberwachung (Baulberwachung) gemas § 15 HOAI 5.683.200,00 €] 100% 5.683.200,00 €
LPH 8 - Objektuberwachung (Baulberwachung) gemaf} § 64 HOA| 460.800,00 €| 460.800,00 €|
Stufe 2b - LPH 8 - O g und
Pos. 1 Uberwachen der Beseitigung der Ménge! 138.240,00 € 100% 138.240,00 €
Pos. 2 Dokumentation des Gesamtergebnisses 224.640,00 €] 100% 224.640,00 €
A e = T " e TR m—
ne Stufe2d 7 i 12.880.00 € 0,00

deduction

bonus

indexation

insurance

reduction payment plan

reduction "Vertragserfillungsbirgschaft 5%"

ancilliary costs

Notes:

0 points - "no response”
1 paint - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good” [NEP-PRC/2009/201]



New ECB Premises
T109 Construction Manager

Technical offer
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

2.  Quality of services
(35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets “qualification”
and “raferances” of the form
“T109_F_Qualification™.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) TT document

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

Summary:

The project leader f very goad p i experiencs in project management with a view to complex projects.
The reference projects are well comparable with NEP with regard to both tasks and projects.

On the other hand, his deputy only shows a small number of reference projects, which are only partly comparable to
NEP or currently ongoing.

In the first negotiation maeting. the evalualion based on the written offer could not be confirmed by the present project
leader and deputy. The ssional exper n refarence projacts was not presented in a convincing
manner Therefore, the score was reduced from 3 to 2 points,

b) Allocation of tasks in NEP project/
ponsibilities and (20%)
ace. to item §.1.2, 1.1 (i) ITT document

Suggestion for focus of evaiuation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g..
aj - tasks / respansibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢} - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "na respanse”
1 point - “pooar”

2 points - "sufficient”

3 points - "good*

4 points - "very good”

Summary:
The project leader and his deputy meet the led tasks and responsibiiities within the NEP weit due to both their

protessional experience and their previous tasks in reference projects. 1 Point deducted for insufficient references
from Deputy Project Leader.

Foliowing the team presentation in the first nagotiation meeting, the evaluation based on the written affer was reduced
from 3 to 2 points due to the fact that the allocation of lasks for both, the designated project feader and depuly, could
nol be presented in a convincing manner,

INEP-PRC/2008/201]
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New ECB Premises

T109 Construction Manager

Technical offer

Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

—

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

- rale, tasks

- contract madel

acc. lo item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - “no response™
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

a) Professional experience In executed reference Eummagz
projects (80%)" The project team features good references with regard to the stated technical focuses in complex projects and the

of the team

In the first negotiation meeting, only two team members were present. The score would have lo be verfied following a
potential second negotiation meeting.

Points (0-4) Score

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises

7109 Construction Manager

Technical offer

Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

1

b) Allocation of tasks in NEP project/

r an (20%)
acc. lo item 5.1.2, 1.2 {ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility ta position in NEP with regard to e.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

©j - position in company

d} - profassional experience (years)

Summary:
The project team partly features many years of pi

NEP is not evident from the references.

; overall, the p

within the NEP are met weli. The experience of some individual team members for the planned position within the

tasks and responsibilities

Points (0-4)

Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

[NEP-PRC/2009/201)
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Technical offer
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

22 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a) Adequate man power (40%)}
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
ace. to item 5.1.2, 2, (i} ITT document

The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders to engineers are adequate
for the required quality.

Points (0-4

b) Effective team structure (60%)
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) ITT document

Suggestion for focus of valuation:

Efficiency and plausibility of:

-~ organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- alf important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- alfocation of tasks (nach Gewserken, Bauteilen)

The team structure is presented and described in a plausible manner.

regarding of staff in key positions are partly not provided. The following key
positions are foreseen and staff is assigned; however, necessary details with regard to experience are
missing:

- time and interface management
- quality management

- 1st site i , load-bearing structure (1. Bauleiter Tragwerk)
- drawing management

- p (both staff )

- cost and contract (2nd staff )

In a potential second negotiation meeting, the responsible persons for executing of the tasks score are ta
be verified,

2.3 Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

Points (0-4]

a) Detailed Service Concept (100%)
acc, to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- isk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

Time scheduling for the cor ion prog) was not

The time schedule for planning of the planning is specified and listed as an example.
It is not discernible in the cost overview how open suppiements are evaluated.
The cover letter of the invoice seems plausible and is presented in a comprehensible manner.

Overall, the description with regard to the detailed service concept is good and presented weli by means of
examples.

in the first pegotiation meeting. the thorough and sound img ion of the presented tools was
questioned. as the project leader and deputy have only been with gmp for 1,5/ 0.5 years. The tools were
presented by people not foreseen for the NEP project. The score remains unchanged but would have to be
verified following a potential second negotiation meeting.

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

[ Points {0-4} {

Score

{NEP-PRC/2006/201)

25



New ECB Premises
T109 Construction Manager

Technical offer
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

2. Quality of services
(35%, maximum score 3500)
2.1 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets "qualification”
and “references” of the form
“T109_F_Qualification”.
2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)
a) Professional axperience in executed reference Summary:
projects (80%)*  The project leader good p i peri in the project management of compiex projects. The
Comparability of project in terms of reference projects are well p with NEP regarding both tasks and projects.
- size On the ather hand, the professianal experience of his deputy is shown as project leader, however information
- use regarding reference projects is missing.
- complexity
- role, tasks The project leader cauld imprassively demonstrate his profassional experignce in the first negotiation meeting,
- contract model whereas the presentation of the deputy did not deliver significant new information, except confirming his years of
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document professional experience. The score was raised from 2 to 3 paoints
* Contract requires minimum professi.....
experience of 10 years
b) Allocation of tasks in NEP project/ [Summary.

ponsibilities and (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 {ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to pasition in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d} - professional experience (yoars)

0 points - "na response”
1 point - "poer”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”

The project leader meets the tasks and responsibilities planned within the NEP well due to both his professional
experience and his previous tasks.

His deputy, an the other hand, does not adequately meet the NEP requirements since a plausibility check is not
possible due to missing information on reference projects.

Fallawing the first negatiation meeting and in addition to the presented professional experience of the project leader.
the aliocation of tasks were prasented in a very convinging manner. No new information cauld be gained for the deputy
project leader. except canfirming his years of protessional experience The score was raised from 2 to 3 points.

[ Points {0-4) T Score

27



New ECB Premises

T109 Construction Manager

Technical offer

Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

I .—— |

S |

acc. to item 5.1.2, 1.2 (i} ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

a) Pr i peri in d reference Summary:
projects (80%)" The project team features goad references with regard to the stated technical focuses in complex projects and
Comparability of project in terms of extensive experience. However, only few reference projects were listed for individuat team bers and i p
- gize i ion on refs projects provided. [This information was taken, if apparent, from the indicated project names
- use and considered in the evaluation.]
- complexity
- role, tasks No new information could be gained from the team members. as only 5 persons in total were present in the first
- contract modei

negotiation meeting. The quality of the team would have to be veritied in a potential second team prasentation

Points (0-4) [ Score

[NEP-PRC/2009/201]
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L aay i

acc. to item 5.1.2, 1.2 (i} [TT document

Suggqestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

b} Allocation of tasks in NEP project/ ISummagz
ibilities and {20%) The project team meets the scheduled tasks and responsibilites within the NEP well due to its many years of

p p and its previous tasks listed in the reference projects. For several team members, the
experience for the planned position within the NEP is nol evident due to missing references.

Points (0-4) Score

[NEP-PRC/2009/201]
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22

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

F d will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a)

Adequate man power (40%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) {TT document

Sugge! for focus of evalu:
- sufficient number of staff

- rolation of project leader to engineers
acc. to itern 5.1.2, 2. (i) ITT document

The extensive man-month calculation results in a very large project team. Due to the size of the project
team and the set-up of the project it a very disad project lead: Il team ratio
ensues.

Within the scope of the technical clarification meeting it turned out that the offered team consists of a
variety of "other staff members”, that many interfaces exist, and that it is only sufficient overall.

in the first negotiation meeting. the high man power was explained in a plausible manner. based on the
different tasks to be fulfilled (e.g. feeding th project databases). However. it is still considered as very high
which leads to many interfaces and high management responsibilities of the project leader and deputy
projact leader. This leads to a sufficient score (2 points) averall

Points (0-4) 1

Score

b)

Effective team structure (60%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- alf important pasitions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

The organi , not all areas are shown.

ional chart is plausible; h

23

Detailed service concept

{10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

Points (0-4) I

Score

a)

Detailed Service Concept {100%)
acc. to item 5,1.2, 3. ITT document

Suqgestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

The organisation of the detailed service concept is described.
BPC (BauProCheck) is foreseen as data room.

Examples were specified and briefly described.

For drawing the organisational drawing 9 is depi

The review of the drawings is not described, and it needs to be ensured that drawing review is offered as
well.

All in alt, the description with regard to the detailed service concept is sufficient and presented well by
means of examples.

Within the first negotiation meeting, - could convincingly present its service concept on basis of the
document and process management database. The score was raised from 3 to 4 points.

0 points - "no response”
1 point - "poor”"

2 points - "sufficient"

3 points - “good”

4 points - "very good”

{NEP-PRC/2009/201]
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2.  Quality of services
(35%, maximum score 3500)

21 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets "qualification
and “references" of the form
“T109_F_Qualification".

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

JSK

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)*
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i} iTT document

Summary:

The project leader and his deputy feature good professional experience in the project management of projects. The
reference projects of both team members are only comparabla in part with the NEP due to their small size, complexity
and type of use. Within the of the clari g it bi ppi that, instead of Mr. Stauss, Mr.

"

Ksionsek is foreseen as project leader. The ion was revi ingly

in the second clarification meeting, only the deputy project leader was present. The only comparable project of the
deputy project laader to the NEP is the “ICE Fermnbahnhof* which was completad several years ago. it became
apparent that the project leader Mr Ksionsek (although not present) is working mainly in the field of site supsevision
and tess in the area of project r g . In direct comparison with the evaluation of the competitors. the score for
the professional experience was reduced from 3 to 2 points.

Score

490

Project Leader: Eckhard Ksionsek (project leader, overall services; building area: overall)

a) 5 references with 65 - 92 million Euro BC —> one reference with 300 million Euro BC not evaluated since

service pertained to performance phases 6+7 only

b} office, airport, business and trade building (derived from project name) ¢) complexity given

d) project leader construction manag: (Oberbauleitung) | works, project leader construction
Oberb

leitung} quality control, project leader overall site management (Bauleitung), claims
management, HOA! 6-9
e) predominantly GC award; other: 26 years of p ional experit special experti: peri in
high-quality buildings, airport listed;
Conciusion: project sizes and uses are only partly comparable; one reference, well comparable with the
NEP, was not evaluated since it pertained to performance phases 6+7.

Deputy: Wolfgang Bruehl-Gering {deputy project leader, construction site supervision HBO, primary
services; building area: overall)

a) 3 references with 5-20 million €, 2 large-scale projects with 100, 280 million Euro BC (A.Shanghai, ICE
long-distance train station)

b) no details reg. use; however, ace. to project names, long-distance train station, Eurotower, university;
type of use and complexity not evndent for large-scale project A.Shanghai

c) no i on , acc. to project names, complexity is given in part

d) project leader overall pro;ect managemenl project teader technical consulting, project leader master
planning

e} predominantly individual award, public and private project owners

Conclusion: ref only p le with NEP regarding tasks (project management), comparability is
partly provided with regard to size and use.

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) Allocation of tasks in NEP project/
ibilities and p (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) iTT document

Suggestion for focus of gvaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.”
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d} - professional experence (years)

Summary.

The project leader meets the sched tasks and responsibilities within the NEP only sufficiently due to his few
references as project leader.

His deputy meets the tasks and responsibilities planned within the NEP well due to both his professional experience
and his previous tasks. Within the framework of the clarification meeting it became apparenl that, instead of Mr.
Stauss, Mr. Ksionsek is foreseen as project leader. The luation was gly.

For the staff members few (or no) comparable roles in carrying out construction management services for an
architectural design by another architect (as opposed 1o an in-house design) was presented. Following the verification
of the references. the uncertainty in view of the avaitability of the staff members is also taid down in the reduction of
the score from 2 to 1 point

I Points (0-4) Score

61,25

Project Leader. Eckhard Ksionsek (project leader, primary services; building area: overall)

a) project leader construction (Oberbauleitung) in 3 , quality control, claims
managament,

b} HOAI performance phases 6-8, 6-8, ¢} 26 years of professional experience (21 years at JSK); special
expertise: high-quality office buildings, hotels, airports;

Conclusion: previous responsibilities correspond only to a limited degree with task / position in NEP project
due to GC projects.

Deputy: Wolfgang Bruehl-Gering (deputy project leader, construction site supervision HBO, primary
services; buikling area: overall)
a) overall project management, project leader in 3 reterence projects as well as project leader technical
consulting and project leader master planning
b) HOAI performance phases 1-9, 5-8, c) 26 years of professional experience, 3 years at JSK; expert

| office highrise, listed buildi public project owners indicated.

g

Conclusion: experience, previous responsibilities correspond with task / position in NEP project.

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

[NEP-PRC/2009/201]
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| JSK
2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)
a) Professional experience in executed reference Summary:
projects (80%)" The project team features good references with regard to the statsd technical focuses in complex projects and
Comparability of project in terms of ing use and y was not submitted for the majority of the references
- size despite an enqunry [Thls information was taken if apparent, from the indicated project names and considered in the
- use evaluation. }
- complexity
- role, tasks

- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"”

4 points - "very good”

Points (0-4) Score
3 735
Key Pos.

[Engineer 1: Franz Josef Thesing (project leader structural works, facade, roof, fit-out; building area:
highrise}

a) 5 references, thareof 3 with 175 - 606 million Euro BC, b) office, airport terminal, otherwise no details
provided; however, acc. lo project names, airport, ) complexﬂy grven d) project leader overall site

mar HOAI perf; phases 6-9, @) p award; other: 23 years of professional
experience; special expertisa: experience in high-quality office bulldlngs, airport.

r Engineer 2; Oliver Mueller (project leader, construction site supervision HBO; buikding area:
'wholesale market hall}

a) 5 references with 8 - 43 miltion Euro BC, b) not specified, acc. lo projecl names: office/administration, airpori,
residential, holel, ¢} nol specified; however, acc. fo project names, complexﬂyrspanlygwen d) project leader

structurat works, fit-oul, special trucli froof, quality control, )
predominantly individual awards; other:16 years of pmfessonal experiance (degree in 2000); special expertise:
Xperi in buitding and airports indi projeci size not p ity only given in

@M Thomas Hammelmann (internal coordinator; building area: overall)

a} 5 references, thereof 4 with 90 - 280 million Euro BC, b} airport, otherwise no details; however, acc. to project

names, office (Eurotheum), long-distance train station, trade centre (IBC), c) complexity given, d) managing

diractor, project leader prolecl supervlslun HOAI LP 6-9, e) individual award; other: 26 years of professional
Xperk ; spacial exp in public ion projacts, listed structures, high rises.

'_Engineer 4: Christian Helkamp (deputy project leader structural works and fit-out; building area:
highrise)

a) 5 references, thereof 3 with 96 - 606 million Euro BC, b) office/busi buildings; ise no details;
however, acc. to listed project names, airport, ¢) complexity given, d) project leader construction management
(Oberbauleitung) structural works and fii-out, ) |nd|vvdual lrades other: 17 years of professional experience;
special expertise: axperiance in office and busi fel T

Engineer 5. Andreas Rukwied {deputy project Jeader, facade and roof, building area: wholesale
market hall)

a) 5 references, thereof 3 with 50-80 million Euro BC, b) no details reg. use; howsver, acc. (o listed project
names, school, office, c) no details reg. complexity; acc. to project namas complexity given in part slnce two high-

rise projecls ided, isation, d) project site sile engineer (Bauleiter) , seclion
f, project ) individual award; other: 10 years of professional experience; spacial

axpemse experience in high-quality office and business buildings; project size only comparable fo a limited

degree,

Engineer 6: Wolfgang Dehner i plan ; building area: overall)

a) 5 references, lhereoN with 92 378 mdlnn Euro BC, b) airport, ini ion, ¢} ity given,

highrise, d) project leader g HOAI pert: phases 1-8, @) pradominantly

GC/partial GC award;

other: 25 years of pi i H special expariise: expari in office and business buildings.

Engineer 7: Karl-Peter Peters (div. site manager (Bereichsbauleifer} facade and roof; building area:
highrise)

a) § references with B0 - 175 million Euro BC, b) airpor!, office/fadministration, and business centre (derived from
project name), ¢) complexity given, highrise, d) project

(Oberbauleilung)} structural works, facade, fi-out, site itung) facade, HOAI perfi
phases 6-9, e) individual award, partial GC; other: 40 years of professional experience; special expertise:
experience in high-quality office and busi buildings and airports indi

rEnginaer 8: Thorsten Augustin (div. site manager (Bereichsbauleiter) structural works,
refurbishment, demolition and fit-out; building area: wholesale market hall)

a) 5 references, thereof 3 with 75-175 million Euro BC, b) office/administration, otherwise no details; however,
acc. lo project nams aurpod c) complexity given, highrise (refurbishment), d) deputy project leader site

mar fit-out/f; depuly site sne fi-outfacade, HOAI parformance
phases 6-9, e) individual award; other: 10 years p i xp , experi in building construction and
lairports.

Engineer 9: Alexander Mildenberger (div. site manager (Bereichsbauleiter) ; building area: overall}
a) 5 raferences, thereof 3 with 55, 175, 180 million Eurc BC, b) office/administration, otherwise no details;

howaver, acc lo pmjed names, hotel, parking garage, c) ity given, highrise (| ), d) site
iter} . site structural works, fit-out, HOAI phase 8, e) indivi award;
other: 35 years of 2 Xperi ; special expertise: experk in high-quality office and business

buildings, airports.

il_Engineer 10: Sabine Helga Seelbach (restorator; building area: whclasale market hall}

a) 5 references, thereof 3 with 92-175 million Euro BC, b) offi ion, airpord, ise no details;
however, acc. to project name, airport, ¢) complexity given, highrise {Skyper), d) site manager {Bauieiter), site
listed fé i claims quality project leader fit-outtenant finish,

e) individual award, GC award; other: 16 years of professional experience; special expertise: experience in high-
quality, listed buildings, airports, construclion in existing buiidings.

{NEP-PRC/2009/201]
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[Engineer 11; Manfred Stauss (managing director)

director, not i in ion; 8) 5 projects; thereof 4 projacts with 65-92 mitiion
Euro building costs (BC), b) one bank/business building, otherwise no delails provided: trade building, casino
{derived from project names), ¢) one reference with high security requi high-quality i

il ity given; ise no details provided: acc. lo listed project names complexity is partly given,

d) project leader overall project management in each case, ) GC award in 3 projects, thereof 2 on the part of
the GC, otherwise individual award;
Canclusion: as regards tasks (project ) and projects, are with respect to
|use and complexity; however, project s only comparabie to the NEP o a limited degree.

0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

[NEP-PRC/2009/201)
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acc. to item 5.1.2, 1.2 (ii) ITT document

Suggestion for focus of eyaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
{reference projects)

c) - position in company

d) - professional experience (years)

| ISK |
b) Allocation of tasks in NEP project/ [Summary;
responsibilities and competences (20%) The project team partly features many years of pr i experience; . the tasks and responsibilities

scheduled within the NEP are only met in a sufficient manner since the experience for the foreseen position in the
NEP is not evident from the references for the majority of the team members.

Due to the fact that the team members did not provide services comparahle to the NEP, i.e. the construction
management services for another architect's design (as opposed to an in-house design), which was confirmed in the
second clarification meeting, the score was reduced from 3 to 2 points. In addition. following the verification of the
roferances, the uncertamty in view of (he availability of the staff members is also laid down in the reduction of the
SCOre.

anineer 1: Franz Josef Thesing (project leader structural works, facade, roof, fit-out; building area:
highrise)
Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as

in2.1.2a) p to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
ibilities and
Reason: experiance in high-rise buildi not evident; p i ly airport

'_Enginger 2. Oliver Mualler (project leader, construction site supervision HBO; structural works,
refurbishment, facade/roof, fit-out; buikling area: wholesaie market hall)

Task / responsibility and similar d services in projects and i of work as
described in 2.1.2 a} do not comply with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities
and competences.

Reason: experience in historic preservation, construction in existing buildings not apparent in
references; limited experience as project leader (approx. 2 years).

Engineer 3: Thomas H ] (internal i building area: overall)

Task / responsibility and similar services in projects and experi of work as

described in 2.1.2 a) comespond to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
ponsibilities and

Reason: experience in internal coordinator position not evident in qualifications.

rEngineer 4; Christian Helkamp (deputy project leader structural works and fit-out; building area:

highrise}
Task / responsibility and similar services in projects and expefi of work as
described in 2.1.2 a) comply to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /

ponsibilities and P
Reason: experience in highrise buildings not app. p airport
Engineer 5: Andreas Rukwied (deputy project leader, facade and roof; building area: wholesale

market hall)
Task / responsibility and similar executed services in reference projects and expernience of work as
il in2.1.2 a) pond to a limited degree to the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.
Reason: experience in historic preservation not evident in r ; h , expaeri in
construction in existing buildings (revitalisation of highrises).
'Enginge[ 6; 'gang Dehner (architect, drawing g . building area: overall)
Task / responsibility and similar services in projects and experience of work as described in

2.1.2 a) comply for the most part with the aliocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

[Enginaer 7: Karl-Peter Peters {div. site manager (Bereichsbauleiter) tacade and roof; building area:
highrise)

Task / ibility and similar d services in projects and experience of work as described in
2.1.2 a) correspand for the most part with the allocation of lasks in the NEP project / responsibilities and
compatences.

Enginaer 8: Thorsten Augustin (Bereichsbauleiter Rohbau, Sanierung, Abbruch und Ausbau;
building area: GMH)
Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestellt stimmt bedingt mit den allocation of task im NEP project / responsibilities and
competences ueberein.

d Erfahrung bezgl. Denk hutz nicht ersichtli punkt liegt eher

Engineer 9: Alexander Mildenberger (div. site manager (Bereichsbauleiter) ; buikling area: overall)
Task / responsibitity and similar services in ref projects and experi of work as
i in21.2a) pond with the ion of tasks in the NEP project / responsibilities and

Engineer 10: Sabine Helga Seelbach (restorator; building area: wholesale market hall)

Task / responsibility and similar d services in projects and experi of work as
described in 2.1.2 a) correspond for the most part with the allocation of tasks in the NEP project /
ponsibilities and p

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

{NEP-PRC/2009/201)
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2.2 Organisational team structure
{20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.
a) Adequate man power (40%) In part, persons are indicated multiple times in the organisational chart. This finding was confirmed in the
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document technical clarification meeting (e.g. Mr. Heikamp, area: structural works, fit-out, and project supervision §64
HOAI).
Suggestion for focus of evaluation;
- sufficient number of staff
- refation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) 1TT document
Points (04) Score
1 70
b) Effective team structure (60%) The confiicting presentation of key positions in the document "Qualification” was explained within the
acc. to item 5.1.2, 2. {ii} ITT document framework of the technical clarification meeting.
Suggestion for focus of evaluation: In part, persons are indicated multiple times in the organisationat chart. This finding was confirmed in the
Efficiency and plausibility of: technical clarification meeting (e.g. Mr. Heikamp, area: structural works, fit-out, and project supervision
- organisation of project team §64 HOAL).
- number of staff on site, in backoffice
~ all important positions assigned (e.g. for Staft (Mr. A tin, Mr. Heikamp) is f for structural works and intemal fit-out. The time overlapping
restoration works) of tasks could not be disp in the clari ion i
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilon) . . N 4 .
Project Jeaders (up to 6 staff members) are shown in the man-month calculation. They are not depicted in
the organisational chart. Primary quality assurance is described sufficiently_.
The concept for the integ of the special i {F iter) is not p
pecified in the isat and could not be sufficiently explained in the technical
meeting either.
It tumed out in the technical clarification meeting that the stated "other” 3 staff members were indicated
multiple times for numerous tasks.
Points (0-4) Score
1 105
2.3 Detailed service concept
(10%, maximum score 350)
Reference documant is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.
a) Detailed Service Concept (100%) The organisation of the detailed services is described partly short and insufficiently. The description of the

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation.
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

structure {(primary and secondary structure} matches only in part the depicted organisational chart. The

are partly i P or not rep! The Y P focus on
reportmg to the project principal and not on control and coordination with the firms. The depicted structure
of the construction site management is not based on the structure and coordination with the individual
expert planners.
'Drawing is di ibed insufficient
lonly arganisation is meant here.
No product is named for use as digital room.
Time scheduling focuses on prog control. Specificati garding the prep
schedule are presented only in an insufficient manner. Cor ) for the prep
schedule is required by the tenderer.
in the example, submitted and unverified supplements are taken into account in full in the prognosis. A first
evaluation is necessary to present the prognosis realistically. It is not discemible on the supplement review
sheet (Nachtragsprifblatt) whethar the supplement can be accepted based on the merits. The supplement
review sheet ( ) is fram IGK.IGR. The tenderer shall explain the situation. No
legend can be found on (he review shest. Thus, it cannot be understood what e.g. the letters "b*, *n*, and
"s* mean. The ovemew of the inspection result is missing. In the standard procedure for supplements a

b the project principal and project supervision. According to the procedure

It is unclear whether plan review is included or whether

of the detailed time
of the detailed time

the firm is nol mvolved in the negotiation!
The description of the funds flow seems plausible.

The example regarding the invoice run (Rech lauf) is i P e.9. to the expert planners
is missing once payment is made.

The d ption of the issioning is only d in part, Preparations are not sp and do not
display reference to the NEP. An ion by the is ired

It is unclear whether commissioning is carried out by the energy consuhantlby JSK. An explanation is
required by the tenderer.

Cost control is foreseen to be carried out ™ Hy" by JSK. The
and show who will perform the external cost mntml

shall describe the procedure

In the example of the list of iencies the 1 of tha presenl de(ects is missing.
All in all, the presentation of the detailed service concept is i i , and il d
dequately by means of Overall, the pl ion can be i as still
in various pi and lead to r Y ial works.

The present team members in the second clarification meeting could not present convincingly the service

concept; the presentation did not reflact the ECB's needs. Further. the high number of tasks to be carried

out by the teani mambaers was cornfirmed. ) is questionable whether up to B8 individual conlractors can be
managed by this number of personnel, therefore the score 15 reduced from 2to 1.

Q points - "no response’

1 point - "poor”

2 points - "sufficient*
3 points - "good"

4 points - "very good”

T Points (04) |

Score

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual terms
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 06 July 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additionai conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

mbmit a "contract statement” in which they submit six comments. They only
0 contribute to maintaining the cost limit, arguing that it has been

predetermined by the existing planning. They want to reduce the penalty for delays
(without specifying an exact amount). Furthermore, they request a fee increase if the
project cost increase, unless the increase is within their own responsibility. Finally,
they consider the requested security (Section 11) as too high. In summary they ask
for moderate changes of the contract terms. Their request for indexation of their fee,
and for a bonus if the project time schedule is maintained (assuming a longer time
schedule of 48 months), is evaluated as part of the commercial terms.

Following the first negotiation meeting, yilip revised its offer and fully accepted the
ECB's contract terms, subject to a few clarifications which do not impact the legal
substance of the contract. The score is amended accordingly to 4 points (very good}.

"

0 points - "no response’
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201)]
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual terms
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 06 July 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%})

4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms

2 points - moderate changes of contractual terms

1 point - major changes of contractual terms

0 points - no agreement reached

0 points - "no response
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - "very good"

No comments to the draft agreement.

Points (0-4)

1 Score

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises
T109 Construction Manager

Contractual terms
Status: 15 July 2009 (evaluation of revised offers) DRAFT

3. Contractual terms (5%, maximum score 500)
Status: 06 July 2009, FINAL

a) Agreement to contractual terms (100%)
4 points - totally agree without any additional conditions
3 points - slight changes of contractual terms
2 points - moderate changes of contractual terms
1 point - major changes of contractual terms
0 points - no agreement reached

0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient"

3 points - "good”

4 points - "very good"

JSK

No comments to the draft agreement.

Points (0-4)

I

Score

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]
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RESTRICTED

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

EUROSYSTEM

23. Juni 2009

T109 Construction Manager fiir den Neubau der Europiischen Zentralbank

Priisentation des Bieters / Aufklirungsgesprich

Tag. 25. Juni 2009

Teilnehmer

EZB (alle Agendapunkte)

EZB (Punkte 1. und 2.)

Drees & Sommer (alle Agendapunkte)
COOP HIMMELB(L)AU (Punkte 1. und 2.)
JSK (alle Agendapunkte)

JSK (Punkte 1. und 2.)

Themen

1. Begriilung

2. Prisentation des Bieters

17:00 Uhr -19:30 Uhr
Ort: Eurotheum CP22

Herr Rinderspacher, Herr Roman-Miiller,
Herr Neeson, Herr von Lindeiner

Hr. Grisse, Hr. Hupka, Fr. Dittrich, Hr. Knorr,
Hr. Pfiltzer, Fr. Vrsalovic, Hr. Zimmermann

Frau Pudwitz, Herr Koch, Frau Mudrony-Schepp
Herr Stepper

Herr Joos, Herr Stauss

Herr Joos, Herr Stauss, Herr Hammelmann,
Herr Briihl-Gering, Herr Dehner, Herr Thesing,
Herr Miiller

5Min. EZB Deutsch

75 Min. Bieter Deutsch

—  Organigramm (kurze Ubersicht Team und Aufgabenverteilung)

— . Persénliche Vorstellung der jeweiligen Mitarbeiter fiir das NEP-Projekt mit
Aufgaben im Projektteam sowie Referenzen / Projekterfahrung

—  Darstellung der Organisation und Abldufe fiir die Schliisselprozesse,

insbesondere

— Terminmanagement
— Kostenmanagement
— Qualitdtsmanagement

— Planmanagement und Planpriifung

— Organisation der Baustelle

Page 172



2

—  Weitere Prozesse nach Wahl des Bieters

Pause

Aufkldrung spezifischer Punkte aus dem Angebot, insbesondere

—  Sicherstellen der erforderlichen Qualitit
—  Aufwand der einzelnen Projektphasen

—  Wirtschaftliche Aspekte des Gesamtangebotes

Sonstiges / Fragen des Bieters
Ubergabe und Erlduterung Projektorganisation

Weitere Vorgehensweise

5 Min.

40 Min.

10 Min.

10 Min.

S Min.

Bieter

Alle

D&S

EZB

Page 2/2

Deutsch

Deutsch

Deutsch

Deutsch



Ergebnisprotokoll des Aufklarungsgespraches
T109 - Construction Manager
JSK Dipl. Ing. Architekten

25.06.2009
New ECB Premises
Ergebnisprotokoll Nr. 689

Verteiler

Teilnehmer alle Agendapunkte

1. BegriBung

Teilnehmer

Agendapunkte 1 und 2:

Hr. Rinderspacher,
Hr. Grisse,

Hr. Roman-Miller,
Hr. Neeson,

Hr. von Lindeiner,
Hr. Flohr,

Hr. Hupka,

Fr. Dittrich,

Hr. Kndrr,

Hr. Pfaltzer,

Fr. Vrsalovic

Hr. Stepper

Hr. Koch,

Fr. Pudwitz,

Fr. Mudrony-Schepp
Hr. Joos,

Hr. Stauss,

Hr. Briihl-Gering,
Hr. Hammelmann,
Hr. Dehner,

Hr. Thesing,

Hr. Maller

Agendapunkte 3 bis 7:
Hr. Rinderspacher,
Hr. Grisse,

Hr. Roman-Mdller,
Hr. Neeson,

Hr. Pfaltzer,

Hr. von Lindeiner
Hr. Koch,

Fr. Pudwitz,

Fr. Mudrony-Schepp
Hr. Joos,

Hr. Stauss,

Hr. Hammelmann,
Hr. Brihl-Gering

EZB

CHBL
D&S

JSK

EZB

D&S

JSK

Ort
EM, PB, 4. OG

Gesprachsleitung
Hr. Rinderspacher

Dauer:
17:00 Uhr bis 18:00 Uhr
18:15 Uhr bis 18:45 Uhr

Verfasser
Silke Mudrony-Schepp

Herr Rinderspacher erdffnet das Gesprach, stellt die Teilnehmer seitens der EZB und
D&S vor. Herr Joos présentiert das Firmenprofil von JSK und die durch das Biro
durchgefiihrten Referenzen, Uberwiegend in den Leistungsphasen 1 bis 9. Er nennt
namentlich die Teilnehmer seitens JSK, diese stellen sich persdnlich unter Agendapunkt

2 vor.

DRESOQO_-090624-MIN-Ergebnis Termin JSK fiir T109

<1188_23_EP689_T109_JSK_090625/sms
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Ergebnisprotokoll des Aufklarungsgespraches
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

25.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 689

2. Prasentation des Bieters

~  Organigramm (kurze Ubersicht Team und Aufgabenverteilung)

JSK prasentiert ein gegeniiber dem Urangebot vertieftes Organigramm. Herr Joos
erfautert das Konzept des Leitungsteams, das die Geschéftsfuhrung und die
Projektleitung fir das Hochhaus und die GroBmarkthalle das Leitungsteam
darstellen.

Herr Stauss fungiert als Gesamtprojektleiter aus der Geschéftsfihrung. Herrn
Ksionsek obliegt die Ubergeordnete Objektiberwachung neben weiteren
Aufgabenbereichen wie Baustellenmanagement, Abnahmemanagement etc. Als
Stellvertretender Projektleiter ist Herr Brihl-Gering benannt, der zusétzlich die
Aufgabenbereiche Kosten,- Claim, Risk- und Vertragsmanagement bearbeitet. Als
Koordinator ist Herr Hammelmann vorgesehen, der zusatzlich im operativen Bereich
das Terminmanagement, Berichtswesen und den Kontaki zu den Behorden
bearbeitet. Herr Dehner ist als Verantwortlicher fir das Planmanagement eingesetzt,
die Herren Thesing und Miiller als Bereichsbauleiter. Als weitere Teammitglieder
werden Herr Heikamp als Mitarbeiter von Herrn Thesing und Herr Peters als
Bauleiter Fassade hervorgehoben. Die Tatigkeiten in Bezug auf §64 HOAI werden
von Herrn Heikamp, Herrn Augustin und einer weiteren, noch nicht benannten
Person erbracht. Herr Joos erlautert die Teamstruktur fiir das Hochhaus und analog
for die GroBmarkthalle, welche durch ein zusatzliches Teammitglied fir die
Restauration, Fr. Seelbach, verstarkt wird.

— Personliche Vorstellung der jeweiligen Mitarbeiter fir das NEP-Projekt mit
Aufgaben im Projektteam sowie Referenzen / Projekterfahrung

Die anwesenden Teammitglieder stellen sich persénlich vor:

— Herr Stauss, seit 1995 Gesellschafter bei JSK und zusatzlich
Qualitatsmanagementleiter, ist als Gesamtprojektieiter fir das Projekt
vorgesehen und Zustandiger fiir das Vertragswesen (eigener CM-Vertrag)

— Herr Brithl-Gering ist seit 2006 bei JSK und kann auf eine Zusammenarbeit
mit Herr Hammelmann in einem eigenen Biro zurlckblicken, ist als
stellvertretender  Projektleiter vorgesehen und zusétzlich mit dem
Schwerpunkt Kosten und Vertragsmanagement (Baufirmen) betraut

— Herr Dehner, seit 12 Jahren bei JSK, deckt in NEP-Projekt den planerischen
Teil ab und ist zusténdig fir das Planmanagement

—  Wie Herr Briihl-Gering ist auch Herr Hammelmann seit 2006 bei JSK und im
Biiro sowohl wie im NEP-Projekt zustandig flr die interne Koordination und
Kommunikation sowie erganzend fur die Terminplanung,

—~ Herr Thesing blickt auf 23 Jahre Biirozugehdrigkeit bei JSK zurlick und ist
als Projektleiter HBO vorgesehen

— Herr Miiller ist seit drei Jahren bei JSK, steht als zweiter Projektleiter HBO
zur Verfiigung (wenn gewiinscht) und soll im Auftragsfall die Projektleitung
fir die GroBmarkthalle und AuBengebdude bernehmen.

Herr Ksionsek kann aufgrund seines Urlaubes nicht anwesend sein.

DRESO_-090624-MIN-Ergebnis Termin JSK flir T109
<1188_23_EP689_T109_JSK_090625/sms
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Ergebnisprotokoll des Aufklarungsgespraches
T109 — Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

25.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 689

— Darstellung der Organisation und Ablaufe fir die SchilUsselprozesse,
insbesondere

—  Terminmanagement

Herr Hammelmann als Koordinator erlautert, dass die (bergeordneten
Managementaufgaben durch das Leitungsteam erbracht werden, von seiner
Person der Aufgabenbereich Terminmanagement. Er stellt die Prozesse dar und
hebt den monatlichen Soll- / Ist Vergleich hervor, der bei signifikanten
Abweichungen auch in einem verkirzten Turnus vorgenommen wird.

— Kostenmanagement

Herr Brihl-Gering erlautert die Abldufe im Kostenmanagement und verweist auf
géngige Methoden der Kennwertbildung und Flachenwerte. Er demonstriert am
Beispiel eines Rechnungslaufs die Rechnungsbearbeitung. Er erldutert das
Verstandnis, die EZB bei sinnvollen Losvergaben .im Rahmen des
Vertragsmanagements zu beraten. Die EZB weist darauf hin, dass die Lose nur
in Sonderféllen zusammengefasst werden kénnen.

— Qualitdtsmanagement

Herr Hammelmann erldutert die von JSK vorgesehenen Abldufe des
Qualititsmanagements, insbesondere des Risikomanagements. Als Risiken
werden seitens JSK Behinderungsanzeigen bis zu Insolvenzen benannt. Das
Risikomanagement soll vom Leitungsteam {bernommen werden, die
Informationen von der Baustelle iber die Projektleiter Herrn Thesing und Herrn
Muller an Herrn Kionsek Ubermittelt werden. Auch die Einbindung des
Architekten ist im Qualitdtsmanagement angesiedelt.

—  Planmanagement und Planpriifung

Das Planmanagement wird von Herrn Dehner als Zustandigen préasentiert. Die
Planpriifung wird vom Leitungsteam durchgefiihrt auf Ubereinstimmung der
Werk- und Montageplanung mit der des Architekten. Die inhaltliche Priifung wird
bei Bedarf seitens der Bauleitung durchgefuhrt.

— _Organisation der Baustelle

Herr Hammelmann als Kontaktperson zu den Behdrden betont in Bezug auf die
Organisation der Baustelle die Befriedigung des Umfelds. Er betont eine enge
Zusammenarbeit mit dem Baustellenlogistiker.

DRESOQO_-090624-MIN-Ergebnis Termin JSK fir T109
<1188_23_EP689_T109_JSK_090625/sms Seite 3/6



Ergebnisprotokoll des Aufklarungsgespraches
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

25.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 689

—  Weitere Prozesse nach Wahl des Bieters: Inbetriebnahme

Herr Hammelmann zahlt zu seinem Tatigkeitsfeld auch die Mitwirkung bei der
Inbetriebnahme, die nach Bedarf von einem Bauleiter unterstiitzt wird. Betont
wird zudem die nach Auffassung JSK wichtige Nutzereinbindung.

Wertende Zusammenfassung zu Servicekonzept

—  Riickfragen

Auf Anfrage erlautert JSK, bisher alle Projekte ab Leistungsphase 1 bis
einschlieBlich 8 und bei Bedarf bis Leistungsphase 9 betreut zu haben. In keinem
der durchgefilhrten Referenzen wurde ein Einstieg ab Leistungsphase 8
durchgefiihrt und in der vorliegenden Form mit einem anderen Architekten
zusammengearbeitet. JSK erkiart, Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
anderen Architekten in Form von Argen gesammelt zu haben, so z.B. derzeit im
Projekt Flughafen Berlin-Brandenburg International (BBI) mit gmp, bei dem der
Entwurf gemeinsam erstellt wurde und die Fithrungskréfte im Vier-Augen-Prinzip
arbeiten. JSK begriindet die interne Trennung von Planung (Planer
Leistungsphasen 1 his 3, 4 und 5) und Bauleitung (Leistungsphasen 6 bis 9)
damit, dass die Bauleitung losgeldst vom Entwurfsteam erfolgen kann,
unabhéngig davon, ob der Entwurf im eigenen Haus oder durch einen anderen
Architekten erbracht wurde.

3. Pause - Anderung des Teilnehmerkreises
Waéhrend der Pause verlie3en nachfolgende Personen die Besprechung:

EZB: Hr. Flohr, Hr. Hupka, Fr. Dittrich, Hr. Knérr, Fr. Vrsalovic

CHBL: Herr Stepper

JSK: Hr. Dehner, Hr. Thesing, Hr. Miller

Herr Roman-Mlller leitet den zweiten Teil der Besprechung ein und stellt voran, dass
Zweifel an der Auskdmmlichkeit des Angebots von JSK in Bezug auf die Qualitét der zu
erbringenden Leistung bestehen. Gegenlber den im ersten Aufklarungsgesprach
geduBerten Zweifeln an der Auskdmmlichkeit des Monatssatzes erstrecken diese sich
ferner auf den vorgesehenen Personaleinsatz. Die Bedenken werden im folgenden Teil
der Besprechung exemplarisch benannt und ergénzend schriftlich an JSK Obermittelt.
JSK erhdlt Gelegenheit, eine schriftiche Stellungnahme einzureichen. Herr Roman-
Mdiller Gbergibt zur Erlauterung das Wort an Drees & Sommer, Frau Pudwitz.

DRESO_-090624-MIN-Ergebnis Termin JSK fir T109
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Ergebnisprotokoll des Aufklarungsgespraches
T109 — Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

25.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 689

4,

Aufkldarung spezifischer Punkte aus dem Angebot, insbesondere
—  Sicherstellen der erforderlichen Qualitat

Grundsatzlich bestehen aufgrund des geringen Personaleinsatzes und der damit
verbundenen Mehrfachbesetzung von Mitarbeitern Zweifel an der Qualitat der zu
erbringenden Leistungen. In Bezug auf den geringen Personaleinsatz wird
festgehalten, dass zusétzliche Mitarbeiter mit dem Oberarbeiteten Organigramm
nachtraglich benannt wurden, zur Uberprifung der Qualitat jedoch weitere
Angaben fehlen.

Formulierung aus Schreiben (Doppelbesetzung)

— Aufwand der einzelnen Projekiphasen
Formulierung aus Schreiben

Der Aufwand in der Stufe 1 (Einarbeitung) ist mit 4 Mitarbeitern zu gering
angesehen, zum Baustart im Januar 2010 ist zudem keine Kapazitatenerhéhung
ablesbar. Die EZB stellt klar, dass unabhéngig von der abzuwartenden finalen
Entscheidung des Vorstands zur Weiterflhrung des Projektes im Dezember
2009 die Vorbereitungen zum Baustart vollumfanglich getroffen werden.

Herr Roman-Miiller erlautert, dass der Personaleinsatz deutlich unter dem der
Mitbewerber liegt und deutlich unterhalb einer von JSK benannten eventuellen
Erhéhung von 5 Mitarbeitern.

—  Wirtschaftliche Aspekte des Gesamtangebotes
Formulierung aus Schreiben

Herr von Lindeiner verdeutlicht, dass es sich bei dem zu schlieBenden Vertrag
um einen umfassenden Construction Management Werk-Vertrag handelt. Auch
zusatzlicher Personaleinsatz ist im Pauschalfestpreis inkludiert, dem zudem,
sowie dem Austausch von Mitarbeitern, grundsétzlich von der EZB zugestimmt
werden muss. Der zu vereinbarende Pauschalfestpreis umfasst alle Leistungen
des Leistungsbilds inkl. Nebenkosten (Backoffice, Wagnis und Gewinn,
Aligemeine Geschéaftskosten efc.), Sicherheiten gem. §11 des Verirags und
beinhaltet keine Indexierung bis zum Projektende.

5. Sonstiges / Fragen des Bieters

Der Bieter stellt keine Fragen.

6. Ubergabe und Erlduterung Projektorganisation

DRESO_-090624-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
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Ergebnisprotokoll des Aufklarungsgespréiaches
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

25.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 689

Aufgrund der aufzukldrenden Punkte wird die Ubergabe des Projekthandbuchs fiir eine
mdgliche Verhandlung zurckgestellt.

7. Weitere Vorgehensweise

Das Ergebnis des Meetings wird in einem Schreiben an JSK zusammengefasst und am
Montag 29.06.2009 an JSK gesendet. JSK wird gebeten eine schriftliche Stellungnahme
bis Freitag, 03.07.2009, 12:00h an die EZB zu Ubermitteln. Es wird betont, dass die
Stellungnahme eine Erklarung zu den genannten Punkten umfasst darf, jedoch keine
Angebotsveranderung zugelassen ist.

Frankfurt, 29.06.09

Drees & Sommer GmbH

Silke Mudrony-Schepp

DRESQ_-090624-MIN-Ergebnis Termin JSK fir T109
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