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1 Zusammenfassung

Das Evaluation Team empfiehit, aufgrund von Zweifel an der Auskdmmlichkeit des
Angebotes der Firma JSK sowie mangels Erreichen der fiir die Qualitat des Angebotes
verlangten Mindestschwelle, das Angebot von dem laufenden
Ausschreibungsverfahren fiir den Construction Manager T109 auszuschlieBen und den
Bieter umgehend hieriiber zu informieren.

Diese Entscheidungsvorlage betrifft lediglich das Angebot von JSK, um eine
konsolidierte Grundlage fiir eine Entscheidung des NEP-PRC lber einen mdéglichen
Ausschluss zu schaffen. Als Grundlage fiir eine Entscheidung des NEP-PRC uber die
Zuschlagserteilung wird die Auswertung aller Angebote (einschl. JSK) in einem
separaten Dokument zusammengefasst.

2 Ausgangslage

Zur Beauftragung eines Construction Managers fiir das Neubauprojekt fuhrt die EZB
ein offentliches Ausschreibungsverfahren durch. Die Schatzung fiir die Leistungen
belduft sich auf EUR ca. 23 Millionen' (Preisbasis 2008), basierend auf einem
Personaleinsatz von 1866 Mann-Monaten. Aufgrund der GréRe und Komplexitat des
Projekts und der besonderen Anforderungen an die ausgeschriebenen Leistungen wird
gem. EZB Vergaberegeln ein Verhandlungsverfahren durchgefiihrt. Dabei wurde fir die
Qualitat der Angebote eine Mindestschwelle von 1750 Punkten eingefihrt, um in
diesem zentralen Gewerk eine angemessene Berlicksichtigung qualitativer Aspekte
sicherzustellen®.

Aus den 14 Bewerbungen wurden mit Entscheidung vom 27. Februar 2009 (113a.
NEP-PRC JF) acht Firmen ausgewahit und zur Abgabe eines Angebots eingeladen.

Zur Submission am 28.04.2009 wurden fristgerecht die Angebote der nachstehend
aufgefiihrten Bieter abgegeben (alphabetische Reihenfolge):

' Gegeniiber EUR 20 Millionen Preisbasis 2005 wie im ,initiation memo® vom 11.12.2008 genannt.

2 Die EZB behdlt sich in diesem Fall vor, den Bieter auszuschliefen (,The ECB reserves the right to exclude
tenderers that do not receive at least a sufficient score (1750 points) within the criterion “quality of services”,
irrespective of the scores obtained for other criteria.”).
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- JSK Dipl. Ing. Architekten

3 Evaluierung des Angebots

Die schrifttichen Angebote wurden rechnerisch, fachlich und sachlich durch das
Evaluation team gepriift. Das Evaluation team besteht aus Experten des NEP-PO, CPO
und DG-L sowie von D&S. Aufgrund eines mdglichen Interessenkonflikts wurde das
Angebot der Gassmann + Grossmann Baumanagement GmbH allein durch die EZB
gepriift und bewertet. Ferner wurde das Angebot vor.ohne Beteiligung von

-bewertet.

Im Rahmen der ersten Auswertung der schriftichen Angebote wurde zunéchst
festgestellt, dass das Angebot von JSK preislich mit ca. 41% deutlich unter der
Schatzung liegt. Ferner liegt der Gesamtpreis um ca. EUR 7,8 Millionen unter dem
Nachstbietenden. Der niedrige Gesamtpreis errechnet sich aus den niedrigsten
Stundensatzen alier Bieter (EUR 66 bis 36) sowie einer sehr niedrigen Schatzung des
Gesamtaufwands (nur 1279 Mann-Monate) (Anlage 1).

Aufgrund von Klarungsbedarf in allen eingereichten Angeboten sowie zur Herstellung
einer Vergleichbarkeit der Angebote wurde vom Evaluation Team' vorgeschlagen,
offene Punkte und widerspriichliche Angaben im Rahmen eines technischen
Klarungsgespraches mit allen Bietern zu hinterfragen. Der Vergabeausschuss hat
dieser Vorgehensweise am 26.05.2009 zugestimmt. Die Klarungsgesprache fanden
zwischen 08.06.2009 und 12.06.2009 statt. JSK wurde zu einem Klarungsgesprach am
12.06.2009 geladen (Anlage 2).

4 Erstes Technisches Klarungsgesprach

Die Ergebnisse des technischen Klarungsgespraches JSK sind im Protokoll vom
15.06.2009 zusammengefasst (Anlage 3), das dem Bieter am 25.06.2009 zur
Verfligung gestellt und bisher nicht kommentiert worden ist. Das Gesprach betraf
neben der Auskdmmlichkeit des Gesamtangebots weitere unklare und offene Punkte
des Angebots, wie z.B. abweichende Angaben innerhalb des Angebots sowie Angaben
zu Referenzen der Teammitglieder.

Im Rahmen der Besprechung wurde JSK darauf hingewiesen, dass Zweifel an der
Auskémmlichkeit des preislichen Angebots bestehen. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund der im Vergleich zur Kostenermittiung niedrigen Monatsséatze sowie der

(D&S

assmann + Grossmann)
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Tatsache, dass im Organigramm einige Doppelbenennungen vorgenommen wurden
und mehrere Personen mehr als eine Funktion in dem Projekt ausiiben sollen. Im
Rahmen des Gespriches wurde deutlich, dass Teammitglieder mehrfach mit Aufgaben
betraut sind. Nach Erlauterung der Zustindigkeiten und Ablaufe, ist der Ablauf von JSK
verstanden, jedoch in der Kalkulation aus Sicht der EZB nicht abgebildet worden.

Nach Abschluss der Kidrungsgespriache wurde die erste Auswertung der schriftlichen
Angebote, unter Berlicksichtigung der aufgeklarten Themen, fortgefiihrt. Aufgrund des
niedrigen preislichen Angebots und der damit verbundenen maximalen Bewertung im
~commercial offer* von 6.000 Punkten fiihrt das Angebt von JSK die Rangfolge der
Firmen mit einer Punktzahl von 8.626 von max. 10.000 Punkten mit ca. 2.700 Punkten
Abstand zum néchstplatzierten Bieter (Anlage 4). Die Qualitdt wird mit 2.126 von 3.500
Punkten bewertet. Die Vertragsbedingungen erhalten die volle Punktzahl (500 Punkte),
da JSK keine Anmerkungen zum Vertrag gemacht hat.

Nr. | Bieter Preis Qualitat Vertragl. Punkte
(60%) (35%) Regelung Total
(5%)
1. | JSK Dipl. Ing. Architekten 6.000 2.126 500 8.626
5 Empfehlung zum weiteren Vorgehen

Die Ergebnisse aus dem 1. Klarungsgesprach wurden von DG-L in einem Memo
»-Exclusion abnormally low offer* bewertet (Anlage 5). Demnach solite ergénzend zur
Priifung, ob das Angebot in preislicher Hinsicht ausgeschlossen werden muss, auch die
Auskémmlichkeit der < Aufwandskalkulation sowie der angebotenen Qualitit
(insbesondere im Hinblick auf die Erbringung mehrerer komplexer Aufgaben durch
einzelne Personen) untersucht werden.

Der Vergabeausschuss hat am 23.06.2009 (129. NEP-PRC JF) entschieden, zur
Verifizierung des technischen Angebots ein zweites Kldrungsgesprach mit JSK
einzuberufen (Anlage 6), um weitere Informationen zu sammeln. Im Rahmen dieses
Gesprachs sollte ferner das angebotene Team vorgestellt werden, um die Auswertung

des schriftlichen Angebots in qualitativer Hinsicht zu verifizieren. Parallel wurden die
Bieter ‘zu einem ersten Verhandlungsgesprach eingeladen.
6 Zweites Kldrungsgesprach

Der Inhalt des 2. Klarungsgesprachs mit JSK ist im Protokoll (Anlage 7)
zusammengefasst. Im ersten Teil des Gesprichs stellt JSK sein Team vor; dabei wird
auf die einzelnen Mitarbeiter sowie einige Kernprozesse eingegangen. Der designierte
Projektleiter konnte nicht teilnehmen; dies kann aber ggf. nachgeholt werden.

JSK erklart, Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit anderen Architekten in Form von
Argen gesammelt zu haben.
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im zweiten Teil des Gesprachs wird dem Bieter mitgeteilt, dass auf Grundlage des
eingereichten Angebots und der Prasentation Zweifel an der Auskémmlichkeit des
Angebots in Bezug auf die Qualitdt der zu erbringenden Leistung bestehen. Gegeniiber
den im ersten Aufklarungsgesprach geaulerten Zweifeln an der Auskémmilichkeit des
Monatssatzes erstrecken diese sich zudem auf den vorgesehenen Personaleinsatz und
Anzahl der kalkulierten Mannmonate. Beispielsweise bestehen aufgrund des geringen
Personaleinsatzes und der damit verbundenen Mehrfachbesetzung von Mitarbeitern
Zweifel an der Qualitdt der zu erbringenden Leistungen. In Bezug auf den geringen
Personaleinsatz wird festgehalten, dass zusétzliche Mitarbeiter mit dem (iberarbeiteten
Organigramm nachtraglich benannt wurden, zur Uberpriifung der Qualitit jedoch
weitere Angaben fehlen.

Die Bedenken wurden in der Besprechung exemplarisch benannt und ergénzend nach
der Besprechung schriftlich an JSK ibermittelt (Anlage 8). JSK erhielt Gelegenheit,
eine schriftliche Stellungnahme zur Auskémmlichkeit seines Angebots einzureichen
(Anlage 9).

Ferner wird JSK gebeten, zu den Gesichtspunkten, gemaR Artikel 27 (2) der EZB-
Vergaberegeln, Stellung zu nehmen.

7 Schriftliche Stelungnahme JSK

Die schrifliche Stellungnahme von JSK lieferte keine neuen Erkenntnisse (iber die
Auskdmmlichkeit des preislichen und technischen Angebots. Insbesondere die Zweifel
an der Auskémmlichkeit der TeamgroRe und Doppelbenennungen fiir Kernprozesse
konnen nicht ausgerdumt werden (Anlage 10). Die von JSK getroffenen Aussagen,
benannten Referenzen und Beispiele sind sehr allgemein gehalten. In der
Beantwortung wird mitgeteilt, dass die Kalkulationsansitze mehrfach erprobt und die
Plausibilitat anhand mehrerer Berechnungsmethoden durch den Bieter iberpriift wurde.
Dabei wird auf vergleichbare GroRprojekte verwiesen, ohne dezidierte Aufstellungen
bzw. Vergleiche in Bezug auf die TeamgroRe und Bauvolumen aufzufiihren.
Vergleichbare Ansatze werden nicht aufgezeigt und lassen keinen Rickschluss auf das
Projekt New ECB Premises zu. Da keine neuen Erkenntnisse lber die bereits
gemachten Angaben hinaus vorliegen, kénnen die Zweifel an der Auskdmmlichkeit der
Teamgrofe nicht ausgeraumt werden.

Zu den Aspekten, gem?i@ Artikel 27 (2) der Vergaberegeln, filthrt JSK aus, dass diese
Gesic!&puﬁ,kt’e auf dasA]nternehmen bzw. sein Angebot nicht zutreffen.

Die von JSK genannten relevanten Personen Ksionsek (Projektleiter, u.a. Mitwirkung
LPH 7), Hammelmann (Koordination- und Terminmanagement, Berichtswesen) sowie
Dehner (Planmanagement, u.a. Mitwirkung LPH 7), die derzeit noch im Fraport-Projekt
gebunden sind, miissen in der Einarbeitungsphase zur Verfiigung stehen.

8 Referenzabfrage
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Zur Verifizierung der Angaben des Bieters JSK, und da der designierte Projektleiter in
den Klarungsgesprachen nicht anwesend war, hinterfragte die EZB qualitative Aspekte
des Angebots anhand einiger vom Bieter genannter Referenzen, analog der
Uberpriifung von Referenzen der anderen in der engeren Wahl stehenden Bieter. Das
Ergebnis der Referenzabfragen ist in den Mitschriften dargestellt (Anlage 11). Die
Qualitat der Projektleitung wird dabei gemischt beurteilt; dabei ist zu beachten, dass ein
Ansprechpartner nach eigener Aussage mit dem vorgesehenen stellvertretenden
Projektleiter personlich befreundet ist. Die Qualitdt der Teammitarbeiter — soweit sie
auch im Referenzprojekt arbeiten — wird nicht explizit bestitigt; es wird ausgefiihrt,
dass sie funktionieren®.

Im Rahmen der Referenzabfrage erhilt die EZB ferner ungefragt Kenntnis dariber,
dass mehrere Teammitglieder in laufenden Projekten Uiber den Start des EZB Projektes
hinaus eingebunden sind. Nach Aussage des Ansprechpartners laufen die anderen
Projekte noch zwei bis drei Jahre; ein Austausch von Mitarbeitern ist offenbar nur mit
Zustimmung des Auftraggebers zuldssig. Der Ansprechpartner zeigt keinerlei
Bereitschaft, JSK oder dessen Mitarbeiter aus ihrem laufenden Vertrag zu entlassen.

Angesichts dieser Aussage bestehen erhebliche Zweifel, ob die von JSK angebotenen
Mitarbeiter tatsachlich zum vorgesehenen Zeitpunkt voll (100% der Arbeitskraft)
einsatzfahig sind. Das Evaluation Team geht dabei davon aus, dass JSK sich seinen
anderen Auftraggebern gegeniiber vertragstreu verhalt; andernfalls stiinde die
grundsatzliche Eignung des Unternehmens in Frage.

Der Aspekt wird im Vergabeausschuss (132a. NEP-PRCJF) diskutiert und ein weiteres
Schreiben an JSK verfasst (Anlage 13), in dem um Stellungnahme zur Verfiigbarkeit
der designierten Teammitglieder gebeten wird.

JSK Gbermittelt die Stellungnahme und bestatigt den fristgerechten Einsatz der
designierten Teammitglieder (Anlage 14). Die Referenzprojekte seien behérdlich
abgenommen und seien nur noch abzurechnen.

Es verbleiben Zweifel an der Verfiigbarkeit aufgrund der unterschiedlichen Aussagen
von Fraport und JSK. Die Aussagen stehen zueinander in Widerspruch; ohne die
Glaubwirdigkeit der Aussagen zu beurteilen, ist dennoch festzuhalten, dass die
Referenzpersonen gegenliber dem Ausschreibungsverfahren der EZB ,neutraler” sind,
so dass sich die Verfigbarkeit der Teammitglieder nicht endgiiltig aufklaren I3sst. Aus
Sicht des Evaluation Teams bedeutet im Ubrigen die behordiiche Abnahme nicht, dass
die bauliche MaBnahme insgesamt abgeschlossen ist. Es kénnen noch (nicht
behordenrelevante) Arbeiten etwa des Innenausbaus und der Einrichtung sowie
Mangelbeseitigung und Gewabhrleistungsiberwachung, ggf. in erheblichem Umfang,
erforderlich werden. Ob zusatzlich die Priifung von Schlussrechnungen im Anschluss
an die Baumaflnahme fertig zu stellen ist, inklusive Priifung von eventuellen
Widerspriichen, geht aus dem Schreiben nicht hervor.
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b. Der Personaleinsatz (Aufwandskalkulation) liegt ebenfalls weit unter
der Schatzung der EZB sowie der anderen Bieter. Die Aussage, die
Mitarbeiter des Bieters kénnten allein aufgrund ihrer Erfahrung und
Kompetenz mehrere Kernprozesse gleichzeitig betreuen, Gberzeugt
nicht und wird durch die Vorstellung der einzelnen Mitarbeiter im
Rahmen der Teamprasentation nicht belegt. Das Projekt ist
architektonisch und technisch sehr anspruchsvoll und nicht ohne
Weiteres mit anderen Projekten vergleichbar.

¢. Das Gesamtangebot liegt mit 9.375.520 EUR immer noch ca. EUR 6,7
Millionen unter dem preislich glinstigsten Angebot des nachsten
Bieters und weit unter der Schatzung der Auftragssumme (ca. EUR 23
Milionen). Es ist anzunehmen, dass der Bieter bei diesem
Gesamtpreis keinen Gewinn mit dem Projekt erzielen wird, zumal
absehbar ist, dass er seinen Personaleinsatz deutlich erhohen miissen
wird, um die geforderte Qualitdt sicherzustellen. Dabei ist davon
auszugehen, dass der Bieter keine Nachtrage stellen kann. Zum einen
sieht das Leistungsbild ein umfassendes Construction Management
einschlielich Bauiliberwachung und Prifung der Werk- und
Montageplanung vor. Zum anderen ist das Leistungsbild nicht
abschlieBend, d.h. der erfolgreiche Bieter muss auch weitere
Construction Management — Leistungen erbringen, die im Leistungsbild
nicht explizit erwahnt sind.

b) Das Angebot unterschreitet die erforderliche Qualitit (79 Punkte). Zu den

c)

Grinden wird auf die beigefiigte Auswertungstabelle verwiesen, die die
Auswertung des technischen Angebots summarisch zusammenfasst.

Die Verfiigbarkeit der Mitarbeiter ist nicht mit hinreichender Sicherheit
gewabhrleistet. Steht ein angebotener — d.h. im Auftragsfall fest zugesagter -
Mitarbeiter nicht zur Verfiigung, so ist er mit 0 Punkten zu bewerten. Dies
wirde die qualitative Bewertung des Angebots weiter reduzieren. Denn nach
Aussage des Auftraggebers stehen insgesamt sieben Mitarbeiter von JSK in
Referenzprojekten unter Vertrag und sollen auch nicht freigegeben werden.
Ferner steht im Raum, ob der Bieter unzutreffende Angaben im
Vergabeverfahren gemacht hat, was fir sich genommen bereits zum
Ausschluss fithren sollte. Dabei ist zu Gunsten des Bieters davon auszugehen,
dass er seine Vertrdge mit anderen Auftraggebern ohne Einschrankung erflilit.
Andernfalls ware an seiner grundsétzlichen Eignung zu zweifeln. Letztlich
wurden — wiederum zu Gunsten des Bieters - trotz dieser erheblichen Zweifel
die fraglichen Mitarbeiter in der qualitativen Auswertung (s.0.) durchgéngig
bewertet (d.h. nicht auf 0 Punkte gesetzt). Die von JSK genannten relevanten
Personen Ksionsek (Projektleiter, u.a. Mitwirkung LPH 7), Hammelmann
(Koordination- und Terminmanagement, Berichtswesen) sowie Dehner
(Planmanagement, u.a. Mitwirkung LPH 7), die derzeit noch im Fraport-Projekt
gebunden sind, miissen in der Einarbeitungsphase zur Verfligung stehen.

Festzuhalten ist, dass aus Sicht des Evaluation teams jeder einzelne der vorgenannten
Griinde zum Ausschluss des Angebots fiihrt.
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Q RESTRICTED

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

EUROSYSTEM

Anlage 2

Agenda des ersten Klirungsgesprichs am 12. Juni 2009
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Teilnehmer

EZB
Drees & Sommer

JSK Dipl. Ing. Architekten

Themen
1. BegriiBung

2. Technische Klirung

04. Juni 2009

T109 Construction Manager

Neubau der Europiischen Zentralbank

JSK Dipl. Ing. Architekten

TAGESORDNUNG

Freitag, 12 Juni 2009 von 11.30 — 13.00 Uhr

Herr Roman-Miiller, Herr Neeson, Herr von Lindeiner
Frau Pudwitz, Frau Mudrony-Schepp, Herr Koch

Herr Strauss, Herr Hammelmann, Herrn Dehner

Verantwortlich Zeit
EZB 11:30 - 11:40 (10 min.)
Bieter 11:40 — 12:40 (60 min.)

—  Erlauterung der Monatssitze
—  Erlauterung der Abweichungen zwischen Mann-Monatstabelle und

Preismatrix

—  Erlauterung der Berufserfahrung von Herrn Oliver Miiller

—  FErlduterung der

Abweichungen zwischen Organigramm und

Qualification-Form

Erlduterung Abweichungen zwischen Mann-Monats-Tabelle und
Organigramm

Erlduterung des Konzeptes Integration Fachplaner / technische
Oberleitung _

Erlauterung Koordination der Sonderfachleute

Erlduterung Planmanagement

Benennung des Produktes fiir den digitalen Datenraum

Erlduterung des Konzeptes der Inbetriebnahme

3. Weiteres Vorgehen

12:40 — 12:50 (10 min.)
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Ergebnisprotokoll des Kldarungsgespréachs
T109 — Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Verteiler Teilnehmer
Hr. Roman-Miiller,
Hr. Neeson,
Fr. Koepfer
Fr. Pudwitz
Fr. Mudrony-Schepp
Hr. Koch
Hr. Stauss
Hr. Hammelmann
Hr. Dehner

1. BegriiBung

EZB

D&S

JSK

ort
EM, PB, 2. OG
Raum CP 21

Gesprichsleitung
Hr. Roman-Muller

Dauer:
11:25 Uhr bis 13:00 Uhr

Verfasser
Silke Mudrony-Schepp

Herr Roman-Miiller eroffnet das Gesprach und verweist auf das Einladungsschreiben
vom 02.06.2009, in dem das Ziel des Gespraches vermittelt wurde, ausschlieBlich das
eingereichte Angebot aufzukldren und nicht zu verhandeln. Des Weiteren verweist er auf
die vorab Ubermitteite Agenda, in dem die zu kldrenden Punkte, unter Punkt
2. Technische Klarung, aufgefihrt wurden. Er stelit die Teilnehmer seitens EZB und
Drees & Sommer vor und gibt Herm Stauss, JSK, die Mdglichkeit, dies ebenso fur die

Teilnehmer seitens JSK zu tun.

Herr Stauss stellt

- Herr Hammelmann, zustandig fur die interne Steuerung und Koordination

- Herr Dehner, zustandig fir das Planmanagement
- Herr Stauss, Geschéftsfuhrer der JSK

VOI.

Herr Roman-Miiller Gibergibt zur technischen Klarung das Wort an Frau Pudwitz.

2. Technische Kldrung

2.1. Eriauterung der Monatssétze

JSK erklart auf Nachfrage, dass die Monatssétze auf vergleichbaren GroRprojekten
angesetzt wurden, die Wagnis und Gewinn, allgemeine Geschatftskosten,
Personalkosten und Nebenkosten, wie im Vertrag beschrieben, enthalten. Auch ist

das Backoffice in den Monatssétzen integriert.

DRESOQ_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
<1188_23 EP678_T109_JSK_090612_final/sms

Seite 1/5



Ergebnisprotokoll des Klirungsgespridchs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Auf Rickfrage bestatigt JSK, dass auch die Indexierung des Honorars enthalten ist.

Die EZB weist darauf hin, dass die Monatssatze deutlich unter den eigenen
Ansétzen liegen und Zweifel an der Auskdmmlichkeit der Monatssétze bestehen. In
Bezug auf die von JSK angebotenen Monatsséatze weist Drees & Sommer darauf
hin, dass diese im Vergleich zur EZB internen Einschatzung im unteren Bereich
liegen. Die EZB erldutert lhre Verpfichtung gemaR der EZB Vergaberegeln, die
Auskémmilichkeit der angebotenen Angebote zu iberprifen, um einen erfolgreichen
Projektabschluss gewahrleisten zu kénnen.

JSK erklart, interessiert am Auftrag zu sein und gut kalkuliert zu haben. Die
Stunden- und Monatssétze sind an der HOAI orientiert und berlicksichtigen die
Nahe zum Projekt, aufgrund des Standortes zentral in Frankfurt.

JSK erklart, dass die im Organigramm benannten Personen bei Referenzprojekten
zusammen gearbeitet haben, was u.a. die angebotenen Monatssdtze begriindet.

2.2. Erauterung der Abweichungen 2zwischen Mann-Monats-Tabelle und
Preismatrix

JSK bestatigt Abweichungen und die Guitigkeit der Preise, die in der Preismatrix
benannt wurden. Die Mann-Monats-Satze wurden falsch in die Tabelle 0bertragen.
Die Ansatze fur die Mann-Monate in der Mann-Monats-Tabelle sind goltig, jedoch
sind die Mann-Monats-Séatze falsch. Die mit dem Angebot abgegebene Kalkulation
stimmt mit der Preismatrix {iberein.

2.3. Erlauterung der Berufserfahrung von Herrn Oliver Maller

JSK bestatigt den Studienabschluss von Herrn Miller im Jahr 2000, berufliche und
praktische Erfahrung konnte von Herrn Miller in 16 Jahren z.B. als Polier
gesammelt werden. Die Berufserfahrung als Diplom-Ingenieur betragt 9 Jahre.

2.4. Erlauterung der Abweichungen zwischen Organigramm und Qualification-
Form

JSK erldutert, dass der Geschaftsfithrer, Herr Stauss, als Gesamtprojektleiter aus
der Geschaftsfohrung fungiert. Gesamtprojektieiter vor Ort ist Herr Ksionsek. Herr
Briihl-Gering stellt den HBO Bauleiter und fungiert als stellvertretender Projektleiter.

Fir die Ubergeordneten Leistungen ist Herr Dehner im Planmanagement, Herr
Brithl-Gering for Kostenmanagement, Herr Hammelmann fir Terminmanagement
und int. Koordination vorgesehen.

Fur die Bauleistungen getrennt nach Hochhaus und Gromarkthalle sind die Herren
Thesing und Miller als Bereichsprojektleitung eingeteilt, in Summe sind sechs
Personen (erganzt um Herrn Mildenberger als Bauleiter / Architekt) der
Projektieitung gleichberechtigt zugehérig vorgesehen.

Die im Organigramm ausgewiesenen sonstigen drei Mitarbeiter sind Bauleiter,
zustandig fur Koordination, Terminplanung und Planmanagement.

DRESO_-090615-MiN-Ergebnis Termin JSK fir T109
<1188_23_EP678_T109_JSK_090612_final/sms Seite 2/5



Ergebnisprotokoll des Kldrungsgesprichs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

JSK erkiart, dass das Leitungsteam, bestehend aus sechs Personen, ergénzt wird
um Zuarbeit aus dem Bereich der sonstigen Mitarbeiter. Die im Konzept
beschriebene Primar- und Sekundarstruktur ist im Organigramm nicht abgebildet.

JSK erklart, dass das Kostenmanagement als separater Bereich gesehen wird, der
von Abrechnungsteams auf Bauleiterebene durch sonstige Mitarbeiter unterstitzt
wird. JSK erklart, dass diese nicht im Organigramm abgebildet sind.

Im Gesprach erdutert JSK ein gegentber dem eingereichten Angebot
Uberarbeitetes Organigramm, in dem die Teilnehmer in die Bereiche Rohbau,
Fassade/Dach und Ausbau sowie die Untergruppen TGA und GroRmarkthalle
dargestellt werden.

AuBer der Geschéftsfilhrung von Herrn Stauss, sind alle genannten Personen vor
Ort.

JSK erldutert, dass ein Uberarbeitetes Organigramm mit  héherem
Detaillierungsgrad im Rahmen einer eventuellen Verhandiung vorgestellt werden
kann.

25. Erauterung Abweichungen zwischen Mann-Monats-Tabelle und
Organigramm

JSK erldutert, dass die im Organigramm ausgewiesenen zusténdigen Personen in
ihren Aufgabenfeldern zeitliche Uberschneidungen ausweisen, insbesondere
zwischen den Gewerken Rohbau, Fassade, Ausbau, die in der Mann-Monats-
Tabelle dargestellt werden.

2.6. Erauterung des Konzeptes Integration Fachplaner / technische Oberleitung

JSK erldutert, dass die Integration der Fachplaner TGA untergeordnet in der
Bauleitung angesiedelt ist und Gibergeordnet im Leitungsteam. Das Leitungsteam
integriert auch den Architekten mit der kinstlerischen Oberleitung, nahere
Spezifizierungen von der Besprechungssystematik hangen vom Bedarf des
Bauherm ab. JSK sieht die Integration der Fachplaner technische Oberleitung in
dem Bereich zur Terminplanung vor, weist ein effizientes Besprechungswesen aus
und als Tool ,LOP-Listen — Liste offener Punkte* zur Steuerung.

2.7. Erlauterung Koordination der Sonderfachleute

JSK erklart, dass Sonderfachleute analog zu dem durchgefuhrten Referenzprojekt
Fraport im Bereich des Mangelmanagements angesiedelt sind. Die Integration und
Koordination erfolgt iber den Oberbauleiter.

2.8. Erlauterung Planmanagement

DRESO._-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
<1188_23_EP678_T109_JSK_090612_final/sms Seite 3/5



Ergebnisprotokoll des Kldrungsgesprachs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Herr Dehner wird seitens JSK als Zustandiger fir das Planmanagement benannt.
Das Planmanagement, gemalt Angabe JSK, beinhaltet das Verwalten und Prifen
der Pldne, wie im Leistungsbild beschrieben.

Als Priifer wird Herr Dehner mit seinem Team benannt, unterstitzt von den im
Organigramm ausgewiesenen sonstigen Mitarbeitern (drei Personen).

Es wird seitens JSK darauf hingewiesen, dass Planpriufungen nicht von den
Personen der Bauilberwachung vorgenommen werden, sondern diese lediglich bei
der Werk- und Montageplanungsprifung involviert sind.

2.9. Benennung des Produktes fur den digitalen Datenraum

Von JSK wird bestitigt, einen digitalen Datenraum im Angebote mit eingearbeitet zu
haben. Als Beispiele zur Umsetzung werden Conject, Avaro oder Project Line
benannt, wobei der Datenraum Project Line im Angebot hinterlegt ist.

2.10. Erlauterung des Konzeptes der Inbetriebnahme

JSK erldutert, dass in der Stufe 2b die komplette Mannschaft der Bautiberwachung
weitere sechs Monate nach Einzug, im September 2013, noch vor Ort ist und die
Mangel nach einem halben Jahr als weitestgehend beseitigt angesehen werden.
Dargestellt ist dies in der mit dem Angebot eingereichten Mann-Monats-Tabelle mit
einer Verteilung von 0,5.

JSK bestatigt, dass die Ausschreibungsunterlagen vollumfénglich verstanden wurden
und keine offenen Fragen im Rahmen des Klarungsgespréachs bestehen.

3. Weiteres Vorgehen

Im Nachgang zur Besprechung weist die EZB nochmals auf Klarungspunkt 2.1 hin und
verdeutlicht die Zweifel an der Auskdmmlichkeit des Angebots. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund der im Vergleich zur Kostenermittiung niedrigen Monatssatze sowie der
Tatsache, dass im Organigramm einige Doppelbenennungen vorgenommen wurden und
mehrere Personen mehr als eine Funktion in dem Projekt ausliben sollen.

Nach Erl4uterung der Zustandigkeiten und Abldufe, ist der Ablauf verstanden, jedoch in
der Kalkulation aus Sicht der EZB nicht abgebildet worden.

Herr Roman-Maller informiert {iber das weitere Vorgehen und erkldrt, dass nach
Abschluss der Evaluierung auf Basis der Kldrungsgesprache, die diese Woche gefiihrt
werden, eine Entscheidung zur Einladung zu Verhandlungen erfolgt. Der Start der
Verhandlungen ist fir Ende Juni 2009 vorgesehen, der Abschluss der Verhandlungen im
Juli 2009. Die Entscheidung zur Auftragsvergabe erfoigt Anfang August 2009. Der
Beginn der Leistungen ist fiir Ende August 2009 vorgesehen.

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fiir T109
<1188_23_EP678_T109_JSK_090612_final/sms
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Ergebnisprotokoll des Kldrungsgespridchs
T109 - Construction Manager

JSK Dipl. Ing. Architekten

12.06.2009

New ECB Premises

Ergebnisprotokoll Nr. 678

Herr Roman-Mdler weist darauf hin, dass kein separater Zwischenbescheid an die
Bieter tibermittelt wird, falls diese nicht in den Verhandlungen beriicksichtigt werden.
Zudem weist Herr Roman-Muiller darauf hin, dass die Besprechung protokolliert wird und
das Protokoll dem Bieter zur Verfugung gestelit wird.

Frankfurt, 15.06.09
Drees & Sommer GmbH
Silke Mudrony-Schepp

Bestatigt am 18.06.2009/ 15.06.2009
EZB: Hr. Neeson / Hr. Roman-Miiller

DRESO_-090615-MIN-Ergebnis Termin JSK fur T109
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New ECB Premises

T109 Construction Manager
Overview of companies
Status: 23 June 2009, FINAL

Company 1:

Company 2:

Company 3:

Company 4:

Company 5:

Company 6:

Company 7: JSK

Company 8:

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises
T109 Construction Manager - Evaluation Offers
Status: 23 June 2009, FINAL

1 JSK 6.000 2.126 500 8.626

(3|

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2. Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

2.4 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets "gualification”
and “references” of the form
*T109_F_Qualification”.

2.11 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference Summary:
projects (80%)* The project leader just offers project t experience in few projects, which moreover correspond
Comparability of project in terms of with the NEP only to a limited degree.
- size
- use No reference projects were indicated for his deputy. Information on his experience was presented in the technical
- complexity clarification meeting.
- role, tasks Points {0-4) I Score

- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document

" Contract requires minimum professional
experiance of 10 years

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (if) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard to e.g.
a) - tasks / responsibility in reference projects

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects}

¢} - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 paint - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

- role, tasks

- contract model

ace. to item 5.1.2, 1.2 (i) {TT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and (20%)
ace. to tem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard 10 e.g.:
a) - tasks / responsibility in refe project

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

cj - position in company

d) - professional experience (years}

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"”

4 points - “very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

22

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months caiculation.

I u B ]

a)

Adequate man power {40%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- refation of project leader to engineers
acc, to item 5.1.2, 2. () ITT document

The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders to engineers are adequate for
the required guality.

b)

Effective team structure (60%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i} ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of:

- organisalion of project team

- number of staff on site, in backoffice

- alf important positions assigned {e.g. for
restoration works}

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

Points (0-4) | Score

solely !eptss !e collaboration between §iland the subcontractors.

The setup of the staff allocation planning in the man-month table does not aliow to draw conciusions about
the organisation. No staff was indicated in the table for construction management (Oberbauleitung) and 1"
site management (1. Bauleitung) .

Within the scope of the technical clarification meeting the organisation and the team were defined by means
of the tenderer's own caiculation {inciuded in the offer). Open items were explained plausibly. The tasks,
braken down into trades and building elements, were presented in a comprehensible manner.

23

Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document is the writlen service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

Points {0-4

a)

Detailed Service Concept (100%)
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress controf

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

The description of the service concept is kept very general, e.g. the constant exchange of information via
media (telephone and e-mail) was listed.

The examples are depicted insufficiently in part. Using the example of the defect monitoring tools, the status
of the defect is missing (registered, cleared, confirmed by BU, etc.).

drawing management was described in view of the project principal only. drawing management with a view
1o the firms including a comesponding control system was not presented.

“Conetics” was listed as an example for the digital data room.

Overall, the description presented with regard to the detailed service concept is sufficient. The examples
listed are in part sufficiently and to some extent inadequately described.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points {0-4) | Score

Cover Letter:

{NEP-PRC/2008/201}



New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.  Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

21 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets *qualification”
and “references” of the farm
“T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference Summary:
projects (80%)" The project leader features very good professional experience in project management with a view to complex projects.
Comparability of project in terms of The reference projects are well comparable with NEP with regard to both tasks and projects.
- size On the other hand, his deputy only shows a small number of reference projects, which are only partty comparable to
- use NEP or currently ongoing.
- complexity
- role, tasks i T T =

- contract model - ; :
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i) ITT document i . L T e

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) ‘Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and p {20%}
acc. to item 5.1.2, 1.1 (i} iTT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibifity to position in NEP with regard to e.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - simitar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response” : o P - . : : ’
1 point - “poor” < i - : B . . g

2 points - “sufficient”

3 points - "good” : . .

4 points - "very good” R Ll R S )




New ECB Premises

7108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects {80%)"

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

- role, tasks

- contract model

ace. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - “good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

7108 Construction Manager
Technical Ofier

Status: 23 June 2009, FINAL

b)

‘Allocation of tasks in NEP project/
ibilities and p (20%)
ace. fo item 5.1.2, 1.2 (ii) [TT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility lo position in NEP with regard o e.g..
a) - tasks / responsibility in refe project

b} - similar executed services fo NEP-Project
(reference projects)

¢} - position in company

d} - professional experience {years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and retated information e.g.
from the man-months calculation.

a)

Adequate man power {40%)
acc. to item 5.1.2, 2. {i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders to engineers are adequate for
the required quality.

Foints (04) T

Score

b)

Effective team structure (60%)
acc. o item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoflice

- all important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

The team structure is presented and described in a plausible manner.

P ions regarding f es of staff in key positions are partly not provided. The following key
positions are foreseen and staff is assigned; however, necessary detalls with regard to experience are
missing:

- time and interface management

- quality management

- 1st site engineer, load-bearing structure (1. Bauleiter Tragwerk)
- drawing management

- procurement management (both staff members)

- cost and contract manag t (2nd staff ber)

Points (04) I

Score

2.3

Detailed service concept

(10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the {TT.

a)

Detailed Service Concept (100%)
acc. to lem 5.1.2, 3. {TT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 [TT document

Time scheduling for the construction progress was not described.

The time schedule for planning of the planning is specified and listed as an example.

Itis not discernible in the cost overview how open supplements are evaluated.

The cover letter of the invoice seems plausible and is presented in a comprehensible manner.

Overall, the description with regard to the detailed service concept is good and presented well by means of
examples.

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”

Foints (0-4) |

Score

Cover Letter:

[NEP-PRC/2009/201]
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New ECB Premises

T108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.  Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

24 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets "qualification”
and “referances” of the form
*T109_F_Qualification”.

2.4.4 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experi in ted reference  |Summary:
projects (80%)" The project leader and his deputy display very good professional experience in the project management of compiex
Comparability of project in terms of projects. The reference projects of the team are very well comparable with NEP regarding both tasks and projects.
- size
- use
- complexity . o i
- role, tasks T E :

- contract model
acc. toitem 5.1.2, L1 H T document

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) ‘Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and comp (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (1) ITT document

Suggestion for focus of gvaluation:
Plausibility to pasition in NEP with regard fo e.g.:
a) - tasks / responsibility in reference projects
b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

c) - position in company.

d} - professional experience (years)

Q points - "no response”
1 point - “poer”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”




New ECB Premises

T108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.4.2 Engineers, Architects in key positions
{50%, maximurm score 1225)

a} Professional experiance in executed reference
projects (80%)"

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

- role, tasks

- confract modet

ace. to item 5.1.2, 1.2 {i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

b} Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and p (20%)
acc. to item 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

Suggestion for focus of evalyation:

Plausibility o position in NEF with regard to e.g.;
a) - tasks / responsibility in ref project

b} - simifar executed services 1o NEP-Project
(reference projects)

c} - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poot”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good™




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2

Organisational team structure

(20%, maximum score 700)

Reference document will be the submitted
organisational chart and reiated information e.g.
from the man-months calculation.

a)

Adequate man power (40%)
ace. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader to engineers
acc. to item 5.1.2, 2. ()} ITT document

The overall team with up to 56 people per month seems plausibie, however is in the upper range. The ratio
of project management (or exiended project mar } to planned s seems plausible.
Considering the overall size, communication within the team is difficult.

Points (04

b}

Effective team structure (60%)
acc. to item 5.1.2, 2: (i} [TT document

Suggestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of.

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- alf important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

The team setup in the org al chart seems plausible and is comprehensibie. The definition of BGS
and HPP is clearly discernible in the organisational chart.

Within the scope of the technical clarification meeting it turned out that the integration within the team is not
clearly identified.

Points (0-4) | Score

2.3

Detailed service concept

(10%, maximum score 350)

Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a)

Detalled Service Concept (100%)
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- sile management

- progress control

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial starl-up

acc. to ifem 3.3 ITT document

The service concept is comprehendible and comprehensibie as well as described fittingly to the NEP. The
attachments complement the textual remarks well.

PKS inciuding project references was specified as virtual data room.

The org: and of the iled service concept are not further specified.

9

The exemplary sequences are described well and explained by means of examples.

Time scheduling and progress control are specified in an acceptable manner.

Deadline monitoring regarding drawing 1tis not ¢ and y control is ial

Overall, the description with regard to the detailed service concept is good and presented well by means of
examples.

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points (0-4) Score

Cover Lefter:

[NEP-PRC/2009/201]




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2. Quality of services
Status {35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

(70%, maximum score 2450}

Reference documents are the sheets "qualification”
and "references” of the form
*T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225}

a) Professional experience in executed reference {Summary:
projects {80%)* The project ieader and his deputy display good professional experience in the project management of complex
Comparability of project in terms of projects. The reference projects of the team are generally comparable with NEP regarding both tasks and projects.
- size The role of Herr Krause in some references as Branch Manager ist not directly comparable to the role of Project
- use Manager for the NEP.
- complexity
- role, tasks

- contract model
acc. to Hem 5.1.2, 1.1 (i) {TT document

* Coniract requires minimum professional
experence of 10 years

b) Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and P {20%)
acc. to item 5.1.2, 1.1 (if) {TT document

Suggestion for focus of evaluation:
Plausibility to position in NEP with regard lo e.g..

a) - tasks / responsibility in proj
b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢} - position in company
d) - professional experience (years)

Q points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T108 Consiruction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract mode!
acc. to iem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good®




New ECB Premises

T108 Construclion Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

b}

Aliocation of tasks in NEP project/
responsibilities and p (20%)
acc. to flem 5.1.2, 1.2 (i) [TT document

Suggestion for focus of. evaluation:

Plausibility la position in NEP with regardfoe.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects

b - similar executed services o NEP-Project
({reference projects)

c} - position in company

d) - professional experience {years)

0 points - "no respanse”
1 poini - "poor®

2 points - “sufiicient”

3 points - “goed”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

22

Organisational team structure

{20%, maximum score 700}

Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

l S

a)

Adequate man power (40%)
acc. fo item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- refation of project leader to engineers
acc. fo item 5.1.2, 2. (i) ITT document

The number of the foreseen staff members and the relation of project leaders to engineers are very good
with respect to the required quality.

Points {0-4) T

Score

b)

Effective team structure {(60%)
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

Suqqestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important posttions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

The organisational chart shows a very broad setup and covers all required tasks of the scope of services.

The organisational chart is broken down in trades and building alaments. The extensive setup results in
many interfaces {refer to e.g. dry construction: 3 slte engineers for walis, ceilings, and floors).

Coordinators are described well.

It turned out in the technical clarification meeting that the project leader would perform mostly administrative
work upon contract award.

Overall, project communication within the team was described in a very formal and bureaucratic manner.

Points (0-4) I

Score

23

Detailed service concept

(10%, maximumm score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.

a)

Detailed Service Concept {100%)
acc. fo item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress conirol

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

ace. to item 3.3 ITT document

The examples and annotations are kept very general. All items of the scope of services are iisted and
described.

had

The listed examples were only plarily. F

to the NEP was not made or demonstrated.

The tool "build online® was offered as a digital data room. The examples refer to a "test project”. Reference
to actual projects is missing.

Al in ail, the description with regard to the detalled service concept is very good and presented sufficiently
by means of examples.

Points (0-4) 1

Score

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”

Cover Letter;

[NEP-PRC/2009/201]
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T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2. Quality of services
Status (35%, maximum score 3500)

2.1 Qualification of key staff

{70%, maximum score 2450)

Reference documents are the sheets "gqualification”
and “references” of the form
*T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparabllity of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, tasks
- contract model
acc. to item 5.1.2, 1.1 {i) ITT document

* Contract reguires minimum professional
experience of 10 years

Summary:

The project leader features good professianal experience in the project management of complex projects. The
reference projects are well comparable with NEP regarding both tasks and projects.

On the cther hand, tha professional experience of his deputy is shown as project leader, however information regarding
reference projects is missing.

b} Allocation of tasks in NEP project/
responsibitities and P (20%)
ace. to item 5.1.2, 1.1 (i} ITT document

Suggestion for focus of evaluation;
Plausibility to position in NEP with regard to e.g.:

a) - tasks / responsibility in 1 proj
bj - sirnilar executed services o NEP-Project
(reference projects}

¢) - position in company
d} - professional experience {years)

0 points - *no respanse”
1 puoint - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparabifity of project in lerms of
- size
-use
- complexity
- role, tasks
- contract model
ace. o ilem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 paints - "very good”




New ECB Premises

T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2008, FINAL

b}

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and p (20%)
acc, to lem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard o e.g..
a) - tasks / responsibility in reference projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”




New ECB Premises

T108 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.2

Organisational team structure

{20%, maximum score 700)

Reference document wili be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.

a)

Adequate man power (40%}
acc. o item 5.1.2, 2. {i) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

- sufficient number of staff

- relation of project leader o engineers
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document

The extensive man-month calculation results in a very large project team. Due 1o the size of the project team
and the set-up of the project management a very disadvantageous project leader-overall team ratio ensues.

Within the scope of the technical clarification meeting It turned out that the offered team consists of a variety
of "other staff members®, that many interfaces exist, and that it is only sufficient overall.

Points (0-4) 1 Score

b)

Effective team structure (60%)
acc. o item 5.1.2, 2. (ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Efficiency and plausibility of:

- organisation of project team

- number of staff on site, in backoffice

- all important positions assigned (e.g. for
restoration works)

- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)

The organisational chart is plausible; however, not all areas are shown.

Points {0-4) | Score

2.3

Detailed service concept
(10%, maximum score 350)

Reference document is the written service concept

as described under item 3.3 in the T,

—

a)

Detailed Service Concept (100%)
acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress controf

- cost and claims management

- quality control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. fo item 3.3 ITT document

The organisation of the detailed service concept is described.

BPC (BauProCheck) is foreseen as data room.

Examples were specified and briefly described.

For drawing management, the organisational drawing management is depicted.

The review of the drawings is not described, and it needs o be ensured that drawing review is offered as
well.

Allin all, the description with regard to the detailed service concept is sufficient and presented well by means
of examples.

0 points - "no response”
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

Points (0-4) 1 Score

Cover Lefter;

[NEP-PRC/2008/201)
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T109 Construction Manager
Technical Offer

Status: 23 June 2009, FINAL

2.

Quality of services

status (35%, maximum score 3500)

[ JSK

2.4 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Reference documents are the sheets “qualification”
and "references"” of the form
*T109_F_Qualification”.
2.1.1 Project leader and deputy
(50%, maximum score 1225)
a) Professional experience in executed reference |Summary:
projects (B0%)* The project leader and his deputy feature good professional experience in the project management of projects. The
Comparability of project in terms of reference projects of both leam r bers are only parable in part with the NEP due to their small size, complexity
- size and type of use. Within the framework of the clarification meeting it became apparent that, instead of Mr, Stauss, Mr.
- use Ksionsek is foreseen as project leader. The evaluation was reviewed accordingly.
- complexity
- role, tasks
. comradt model Points (0-4) Score
acc. to tem 5.1.2, 1.1 (i) TT document 3 735
Project Leader: Eckhard Kslonsek (project leader, overall services; building area: overail)
a) 5 references with 65 - 92 million Euro BC —> one reference with 300 million Euro BC not evaluated since
service pertained to performance phases 6+7 only
b) office, airport, business and trade building (derived from project name) ¢) complexity given
d) project leader construction management (Oberbauleitung) structural works, project leader construction
manag (Oberbauleitung) quality control, project leader overall site management {Bauleitung), claims
management, HOAI 6-9
e} predominantly GC award; other: 26 years of professional experience; special expertise: experience in
high-guality buildings, airport listed;
Conclusion: project sizes and uses are only partly comparable; one reference, weli comparable with the
NEP, was not evaluated since it pertained to performance phases 6+7.
Deputy: Wolfgang Bruehl-Gering (deputy project leader, construction site supervision HBO, primary
services; building area: overall)
a) 3 references with 5-20 million €, 2 large-scale projects with 100, 280 million Euro BC (A.Shanghai, ICE
long-distance train station)
b) no details reg. use; howaver, acc. 1o project names, jong-distance train station, Eurotower, university; type
of use and complexity not evident for large-scale project A.Shanghai
c) no information on complexity; however, acc. to project names, complexity is given in part
d) project leader overall project management, project leader technical consutting, project leader master
planning
&) predominantly individual award, public and private project owners
Conclusion: only comparable with NEP regarding tasks (project management); comparability is
partly provided with regard to size and use.
* Contract requires minimum professional
experience of 10 years
b} Allocation of tasks in NEP project/ Summary;, e

ibilities and comp (20%)
acc. o item 5.1.2, 1.1 (ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard (o e.g.
a) - tasks / responsibility in refe proj

b} - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

¢) - position in company

d) - professional experience (years)

The project leader meets the scheduled tasks and responsibilities within the NEP only sufficiently due to his few
references as project leader.

His deputy meets the tasks and responsibilities planned within the NEP well due to both his professional experience
and his previous tasks. Within the framework of the clarification meeting it became apparent that, instead of Mr.
Stauss, Mr. Ksionsek is foreseen as project ieader. The ion was reviewed dingly.

Points (04} Score

2 122,5

Project Leader; Eckhard Ksionsek {project leader, primary services: building area: overall}

a) project leader construction management (Oberbauleitung) in 3 references, quality control, claims
managament,

b) HOAI performance phases 6-8, 6-9, ¢} 26 years of professional experience {21 years at JSK); special
expertise; high-quality office buildings, hotels, airports;

Conclusion: previous responsibilities correspond only to a limited degree with task / position in NEP project
due to GC projects.

Deputy: Wolfgang Bruehl-Gering (deputy project leader, construction site supervision HBO, primary
services; building area: overall)

a) overall project management, project leader in 3 reference projects as well as project leader technical
consulting and project leader master planning

b) HOAI performance phases 1-9, 5-8, c) 26 years of professianal experience, 3 years at JSK; expert
knowiedge: office highrise, listed buiidings, public project owners indicated.

Conclusion: experience, previous responsibiliies comespond with task / position in NEP project,

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very goog”

Cover Lefter:

[NEP-PRC/2008/201}
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2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

JsK

a) Professional experience in executed reference
projects (80%)"
Comparability of project in terms of
- size
- use
- complexity
- role, fasks
- coniract model
acc. fo item 5.1.2, 1.2 (i} {TT document

0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good™

Summary:

The project team features good references with regard to the stated technical focuses in complex projects and
extensive experience. Information regarding use and complexity was not submitled for the maijority of the references
desplte an enguiry. [This information was taken, if apparent, rom the indicated project names and considered in the

evaluation.)
Points (0-4) Score
3 735
Key Pos.

Engineer 1: Franz Josef Thesing (project leader structural works, facade, roof, fit-out; building area:
highrise)

a) 5 references, thereof 3 with 175 - 606 million Euro BC. b) office, airport terminal, otherwise no details provided;
however, acc, to project names, airport, ¢) complexity given, d) project leader overail site management, HOA}
performance phases 6-9, e) predominantly individual award; other: 23 years of professional experience; special
expertise: experience in high-quality office buildings, airport.

Engineer 2; Oliver Mueller (project leader, construction site supervision HBO, building area:
wholesale market hall)

a) 5 referencas with 8 - 43 million Euro BC, b) not specified, acc. to project names: office/administration, airport,
residential, holel, ¢) not specified; however, acc. o project names, complexity is partly given, d) project leader

structural works, fit-oul, special I+l (F iroof, quality control, e}

predominantly individual awards; other: 16 years of professonal experience (degree in 2000); special expertise:
in building and airports indicated; project size not comparable; complexity only givenin

parl.

Engineer 3: Thomas H; | {(internal inator; bullding area: overalf}

a) 5 references, thereof 4 with 80 - 280 million Euro BC, b) airport, otherwise no details; however, acc. to project
names, office (Eurotheum), long-distance train station, trade centre (IBC), £} complexity given, d) managing
director, project leader project supervision HOA) LP 6-9, e) individual award; other: 26 years of professional

special experti d in public ion projects, listed structures, high rises.

[Engineer 4: Christian Heikamp (deputy project leader structural works and fit-out; building area:
highrise)

a) 5 references, thersof 3 with 96 - 606 million Euro BC, b) office/business bulldings; otherwise no details;
Ihowever, acc. o listed project names, airport, c) complexity given, d) project feader construction management
(Oberbauleitung) structural works and fit-out, ) individual trades; other:17 years of professional experience;
special experti peri in office and i itdi irports indi d.

Engineer 5: Andreas Rukwied (depuly project leader, facade and roof; building area: wholesale
market hal)

a) 5 references, thereof 3 with 50-80 million Euro BC, b) no details reg. uss; however, acc. to listed project
names, school, office, ¢) no details reg. complexity; acc. o project names complexily given in part since two high-
rise projects provided; revitalisation, d) project t, sile g , site i Bauleiter) , section

de/roof, project ing, e) individual award; other; 10 years of professional experience; special
expertise: experience in high-quality office and business buiidings; project size only comparable to a limited
degree.

Enginger 6; Wolfgang Dehner (architect, plan mangement; building area: overall)
ini ion, ¢;

a) 5 references, thereof 4 with 92-378 million Euro BC, b) airport, given,
highrise, d) project leader i ing g HOAI p phases 1-8, @) predominantly
GC/partiai GC award;

other: 25 years of professional experi special i i in office and busi ildings.

Engineer 7; Karl-Peter Peters (div. site manager (Bereichsbauleiter) facade and roof; building area:

highrise}

a) 5 references with 80 - 175 million Euro BC, b} airport, ini ion, and busi centre {derived from
projecl name), ¢) complexity given, highrise, d) project tructi {Oi i
structural works, facade, fit-oul, site management (Bauleitung) facade, HOAI performance phases 6-9, e)
individual award, partial GC; other. 40 years of i peri special expertise: experi in high-
quality office and i buitdi and airports i

Engineer B: Thorsten Augustin (div. site manager (Bereichsbauleiter) structural works,
refurbishment, demolition and fit-out; building area: wholesale market hall)

a) 5 references, thereof 3 with 75-175 million Euro BC, b) ise no details;
acc. lo project name, airport, c) compiexity given, highrise (refurbishment), d) deputy project leader site
Bauleitung) fit deputy site , site it X

phases B-8, &) individual award; other: 10 years professional experience, experience in building construction and
airports.

Enginger 8: A Miidenberger (div. site (Bereichsbauleiter) ; building area: overall)
a) 5 references, thereof 3 with 56, 175, 180 mitlion Euro BC, b) office/administration, otherwise no details;
however, acc. to project names, hotel, parking garage, c) complexity given, highrise {(Eurotheum), d) site manager

( ), site works, fit-out, HOA! phase 8, e) indivi award; other: 35
years of professiona) experience; special expertise: experience in high-guality office and business buildings,
airports.

Engineer 10; Sabine Helga Seelbach (restoralor; building area: wholesale market hall)

a) 5 references, thereof 3 with 92-175 million Euro BC, b) i ion, airport, ise no details;
however, acc. to project name, airport, ¢} complexity given, highrise (Skyper). d) site manager {Baulsiter), site

ger listed ifdi claims quality project leader fit-outtenant finish, &)
individual award, GC award; other: 16 years of professional experience; special expertise: experience in high-
quality, listed buildings. airports, ion in existing build

Engineer 11: Manfred Stauss (managing director)

[NEP-PRC/2008/201)
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0 points - “no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good"

4 points - “very good”

[ JSK

'managing director, not { in ion; &) § j ; thereof 4 projects with 65-92 million
Euro building costs (BC), b) one bank/business buiiding, otherwise no details provided; trade building, casino
|(derived from project names), c) one reference with high security requirements, high-quality bank/business

ki ity given; ise no details provided; acc. to listed project names complexily is partly given,
d) project ieader overall projact management in each case, ) GC award in 3 projects, thereof 2 on the part of the
GC, otherwise individual award;
Conclusion: as regards tasks {project ) and projects, are with respect to use
and complexity; however, project size is only comparable to the NEP 1o a limited degree.

{NEP-PRC/2009/201]
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I JSK

Cover Lefter:

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good" {NEP-PRC/2000/201]
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0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - “sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”

t JSK |
b) Allocation of tasks in NEP project/ Summary:
ibilities and P {20%) The project team partly features many years of professional experience; however, the tasks and responsibilities

acc. to item 5.1.2, 1.2 {ii) ITT document scheduled within the NEP are only met in a sufficient manner since the exp i for the 1 position in the NEP
is not evident from the references for the majority of the team members.

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard o e.g.

a) - tasks / responsibility in refe proji

b} - similar executed services to NEP-Project Points (0-4) Score

(reference projects)

¢} - position in company

d) - professional experience (years) 3 18375

Engineer 1: Franz Josef Thesing (project leader structura! works, facade, roof, fit-out; building area:
highrise)

Task / responsibllity and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) comrespond lo a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

Reason: experience in high-rise buildings nol evident; p tly airport refe ces.

Engineer 2: Oliver Mueller (project leader, construction site supervision HBO; structural works,
refurbishment, facade/roof, fit-out; building area: wholesale market hall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a} do not comply with the aliocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Reason: experience in historic preservation, construction in existing buildings not apparent in
references; limited experience as project leader (approx. 2 years).

Engineer 3: Thomas Hammeimann (internal coordinator; building area: overall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

Reason: experience in internal coordinator position not evident in qualifications.

Engineer 4: Christian Heikamp (deputy project teader structural works and fit-out; building area:

highrise)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as

described in 2.1.2 a) comply to a limited degree with the allocation of tasks in the NEP project /
ibilities and P A

Reason; experience In highrise buildings not apparent; predominantly airport references.

Engineer 5: Andreas Rukwied (deputy project leader, facade and roof; building area: wholesale
market hall)

Task / responsibllity and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond to a limited degree to the allocation of tasks in the NEP project /
responsibliiies and competences.

Reason: experience in historic preservation not evident in references; however, experience In

construction in existing buildings (revitali of highrises).
Engineer 6: Wolfgang Dehner (architect, ing {; building area: overall)

Task / ibility and similar Ned services in projects and exp of work as described in
2.1.2 a) comply for the most part with the aliocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Enginger 7. Karl-Peter Peters (div. site manager (Bereichsbauleiter) facade and roof; building area:
Inighrise)

Task / ibility and similar services in projects and exp of work as described in
2.1.2 a) correspond for the most part with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Engineer 8: Thorsten Augustin (Bereichsbauleiter Rohbau, Sanierung, Abbruch und Ausbau;
building area: GMH)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as in
2.1.2 a) dargestelit simmt bedingt mil den allocation of task im NEP project / responsibilities and
competences ueberein.

|Begruendung: Erfahrung bezgl. Denkmalschutz nicht ersichtiich, Schwerpunkt fiegt eher

Engineer 9: Alexander Mildenberger (div. site ger (Bereichsbauleiter) ; building area: overall)
Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) corespond with the allocation of tasks in the NEP project / responsibilities and
competences.

Engineer 10; Sabine Helga Seelbach { or; building area: wholesale market hall)

Task / responsibility and similar executed services in reference projects and experience of work as
described in 2.1.2 a) correspond for the most part with the aliocation of tasks in the NEP project /
responsibilities and competences.

INEP-PRC/2009/201]
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0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good*®

4 points - "very good”

Cover Letler:

[NEP-PRC/2009/201)
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l JSK
2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.
a) Adequate man power {40%) In part, persons are indicated multiple times in the organisational chart. This finding was confirmed in the
acc. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document technical clarification meeting (e.g. Mr. Heikamp, area: structural works, fit-out, and project supervision §64
HOAI).
Suggestion for focus of evaluation:
- sufficient number of siaff
- relation of project leader to engineers
acc. fo item 5.1.2, 2. (i) ITT document
Polnts (0-4) Score
1 70
b) Effective team structure (60%) The conflicting presentation of key positions in the document *Qualification” was explained within the
acc. to tem 5.1.2, 2. (i) TT document framework of the technical clarification meeting.
Suggestion for focus of evaluation: in part, p: are ind d multiple times in the org \al chart. This finding was confirmed in the
Efficiency and plausibility of: technical clarification meeting {e.g. Mr. Heikamp, area: structural works, fit-out, and project supervision §64
- organisation of project team HOAL).
.~ number of staff on site, in backoffice
- alf important positions assigned (e.g. for Staff (Mr. Augustin, Mr. Heikamp) is foreseen for structural works and intemnal fit-out. The time overlapping of
restoration works) tasks could not be dispelled in the clarification meeting.
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen)
Project leaders (up to 6 staff members) are shown in the man-month calculation. They are not depicted in
the organisational chart. Primary quality assurance is described sufficiently_.
The concept for the integration of the special construction managers (Fachbauleiter) is not plausibly
specified in the organisationat structure and could not be sufficiently explained in the technical clarification
meeting either.
It tumed out in the technical clarification meeting that the stated "other” 3 staff members were indicated
multiple times for numerous tasks.
Points (04) Score
1 105
2.3 Detailed service concept
{10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the ITT.
a) Detailed Service Concept (100%) The organisation of the detailed services is described partly short and insufficiently. The description of the

acc. to item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

structure (primary and secondary structure) matches only in part the depicted organisational chart. The
presented examples are partly incomplete or not representative. The exemplary processes focus on
reporting {o the project principal and not on control and coordination with the firms. The depicted structure of
the construction site management is not based on the structure and coordination with the individual expert
planners.

‘Drawing management is described insufficiently. It is unciear whether plan review is included or whether
only organisation is meant here.

- quality control No product is named for use as digitat room.

- drawing management Time scheduling focuses on progress control. Specifications regarding the preparation of the detailed time
- risk management schedule are presented only in an insufficient manner. Confirmation for the preparation of the detailed time
- initial start-up schedule is required by the tenderer.

acc. to item 3.31TT document

In the example, submitted and unverified supplements are taken into account in full in the prognosis, A first
evaluation is necessary to present the prognosis realistically. It is not discemible on tha supplement review
sheet (Nachtragspriifblatt) whether the supplement can be accepted based on the merits. The supplement
review sheet (Nachtragspriifblatt) is from company IGK.IGR. The tenderer shall explain the situation. No
legend can be found on the review sheet. Thus, it cannot be understood what e.g. the lefters "b®, "n*, and "s"
mean. The overview of the inspection result is missing. In the standard procedure for supplements, a

1t is neg the project pri | and project supervision. According to the procedure
the firm is not involved in the negotiation!
The description of the funds flow seems plausible.
The example regarding the invoice run {Rechnungslauf) is ir plete, 8.g.
is missing once payment is made.
The description of the commissioning is only depicted in part. Preparations are not specified and do not
display reference to the NEP. An explanation by the tenderer is required.
1t is unclear whether commissioning is caried out by the energy consuitantby JSK. An explanation is
required by the tenderer.
Cost control is foreseen to be camied out "extemally” by JSK. The tenderer shall describe the procedure and
show who will perform the external cost controi.
In the example of the list of deficiencies the financial evaluation of the present defects is missing.

Al i il i PN i o

X to the expert planners

0 points - "no response”

Points (0-4) Score

2 175

Cover Lefter;

1 point - "poor”
2 points - "sufficient”
3 points - "good”

4 points - "very good” fNEP-PRC/2009/201)
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2. Quality of services
status {35%, maximum score 3500)

2.4 Qualification of key staff
(70%, maximum score 2450)
Raference documents are the sheets "qualification™

and "references” of the form
"T109_F_Qualification”.

2.1.1 Project leader and deputy
{50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference |Summary;
projects {80%)" The project leader disptays good professional experience in the project management of complex projects. The
Comparability of project in terms of reference projects are well comparabie with the NEP regarding both tasks and projects. On the other hand, his deputy's
- size lexperience in a (deputy) project leader position is not evidenced. Moreover, the listed reference project is only
- use [ ble with the NEP to a limited degree.
- complexity
- role, tasks

- coniract model : . o )
ace. to ftem 5.1.2, 1.1 (i) TT document . i

* Contract requires minimum professional
experience of 10 years

b) Ailocation of tasks in NEP project/
responsibilities and competences {20%)
ace. lo item 5.1.2, 1.1 (i) T document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility to position in NEP with regard o e.g.:
a) - lasks / responsibility in referenice projects

b) - similar executed services to NEP-Project
(reference projects)

c} - position in company

d) - professional experience (years)

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”
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2.1.2 Engineers, Architects in key positions
(50%, maximum score 1225)

a) Professional experience in executed reference
projects (B0%)"

Comparability of project in terms of

- size

- use

- complexity

- role, tasks

- contract model

ace. to lem 5.1.2, 1.2 (i) ITT document

0 points - "no response”
1 point - "poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - "very good”
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b)

Allocation of tasks in NEP project/
responsibilities and pet {20%)
ace. to item 5.1.2, 1.2 {ii) ITT document

Suggestion for focus of evaluation:

Plausibility lo position in NEP with regard lo e.g.:
a) - tasks / responsibility in project:

b} - simitar execuied services fo NEP-Project
{reference projects}

¢) - position in company

d} - professional experience (years)

0 points - "no response’
1 point - “poor”

2 points - "sufficient”

3 points - "good”

4 points - “very good”
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2.2 Organisational team structure
(20%, maximum score 700)
Reference document will be the submitted
organisational chart and related information e.g.
from the man-months calculation.
a) Adequate man power (40%) The project management-overall staff ratio seems plausible for a team of this size.
ace. to item 5.1.2, 2. (i) ITT document
Only one staff member is foresean for drawing management. The drawing management position is not
Suggestion for focus of evaluation: included in the organisational charl.
- sufficient number of staff
- relation of project leader to engineers Due to missing coordination / coordinators (across all trades and building elements} and the lack of clarity in
acc. fo item 5.1.2, 2. (i) ITT document the approach regarding drawing management the scheduled staff assignment is judged as sufficient.
b) Effective team structure (60%) The position regarding site logistics is not identified in the calcutation and organisational chart.
acc. to item 5.1.2, 2. (ii) ITT document .
The breakdown currently foresees one project and divisional site manager. In principle, a very clsar
Suggestion for focus of evaluation: hierarchy is planned. The division of tasks between the consortium partners is transparent, but strictty
Efficiency and plausibility of: defined.
- organisation of project team
- pumber of staff on site, in backofiice The structure and organisation are arranged by trades only, b are | > {facade ple is
- alt important positions assigned (e.g. for missing). The aflocation according to building elements was carried out.
restoration works)
- allocation of tasks (nach Gewerken, Bauteilen) Technical clarification meeting: Integration within the team is not identified.
2.3 Detailed service concept
(10%, maximum score 350)
Reference document is the written service concept
as described under item 3.3 in the fTT.
a) Detailed Service Concept (100%}) The data base *Baulogis” is foreseen as virtual project room.

acc. fo item 5.1.2, 3. ITT document

Suggestion for focus of evaluation:
- organisation

- site management

- progress control

- cost and claims management

- qualify control

- drawing management

- risk management

- initial start-up

acc. to item 3.3 ITT document

The exemplary procedures are described very well and refer to the scope of services.

Risk management is depicied in a very extensive manner (Monte Carlo simulation).

Overali, the description with regard to the iled service pt is good and pr d well by means of
examples.
Technical clarification meeting: Main emphasis of the pi ion was project o] ; it was very

theoretical / "academic” with practically no "hands-on” examples quoted.

0 points - "no response”
1 point - “poor”
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